Römisches Recht auf Griechisch : Prolegomena zu einer linguistischen Untersuchung der Zusammensetzung und Semantik des byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatzes by Buchholz, Matias
Matias	Buchholz	
	
	
	
	
Römisches	Recht	auf	Griechisch	
	Prolegomena	zu	einer	linguistischen	Untersuchung	der	Zusammensetzung	und	Semantik	des	byzantinischen	prozessrechtlichen	Wortschatzes	
	
	
	
Wird	mit	Genehmigung	der	Humanistischen	Fakultät	der	Universität	Helsinki	
am	17.	April	2015	um	12	Uhr	im	Auditorium	XII	zur	öffentlichen	Verteidigung	vorgelegt.	
© Matias Buchholz 2015
ISBN 978-951-51-0948-4 (Paperback)
ISBN 978-951-51-0949-1 (PDF)
Druck und Bindung: Unigrafia Oy, Helsinki, Finnland	 	
ABSTRACT	
The aim of the present work (Roman Law in Greek: Prolegomena to a Linguistic Study of the Composition and
Semantics of the Byzantine Vocabulary of Procedural Law) is to study the composition and semantics of
Byzantine Greek legal vocabulary, especially that related to procedural law, from the perspective of the Latin
influence on Greek. The work is based on a contact-linguistic and semantic analysis of the occurrences of a
number of relevant expressions in the primary sources (not only technical terms in the narrowest sense, but also
polysemous words). These occurrences have been mainly extracted from the databases TLG (literary sources),
PHI (inscriptions) and DDbDP (papyri). The work is not an exhaustive treatment of all relevant words. Instead,
by focusing on a selection of examples and on methodological questions, it tries to open a new perspective on
Byzantine legal language.
The first main chapter (Chapter 4) provides an overview of the ways in which Latin influenced the composition
of Byzantine legal vocabulary. Previous research has often focused on lexical borrowings, but, since these are
only part of the story, I argue that our understanding of Byzantine legal vocabulary would benefit from an
increased attention to semantic borrowings (loan translations/calques and borrowed meanings) and to
‘unchanged’ Greek words (that is, their continued use vs. their marginalization through Latin influence). I also
evaluate the usefulness of different criteria for the distinction between integrated and non-integrated lexical
borrowings (Lehnwort vs. Fremdwort). I claim that, i.a., morphological adaptation is not a conclusive criterion,
while frequency and distribution over different sub-genres of legal writings are more informative. In addition, I
argue that the phenomenon of code-switching, practically neglected in previous studies on Byzantine legal
language, was present and would warrant further linguistic research.
Chapter 5 is devoted to the semantics of Byzantine legal vocabulary, especially to the ways it differed from that
of Latin, and to whether these differences are due to contact-induced change or to language-internal
developments. The meanings of individual words often contracted or expanded, and sometimes even shifted. I
propose certain systematic effects, e.g., that loanwords are easily affected by a contraction of meaning, and that
the lack of contact-induced semantic change is largely restricted to technical terms proper. These developments
concerning individual words mean that the semantic structure of Byzantine legal vocabulary as a whole is
different from the legal vocabulary of Latin. Even if this has no effects on the legal system itself, it certainly
means that we are dealing with another view of that system.
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6VORWORT	
Mit der Arbeit an dieser Dissertation begann ich vor mehr als zehn Jahren, im Herbst 2004.
Zwar habe ich mich keineswegs während dieser gesamten Zeit ausschließlich auf die
Dissertation konzentriert, doch handelt es sich trotzdem um einen unglaublich langen
Lebensabschnitt, dem nun endlich ein Ende zu setzen mir eine Freude und Erleichterung ist.
So ist es mir auch ein besonderes Vergnügen, all denen meinen Dank auszusprechen, ohne
die diese Arbeit nie möglich gewesen wäre.
Mein Interesse an Fragen der Zweisprachigkeit und des Sprachkontakts rührt von meiner
eigenen deutsch-finnischen Zweisprachigkeit her. Insofern verdanke ich das Thema meinen
Eltern, die mich zweisprachig erzogen haben (eins der größten Geschenke, die man seinem
Kind geben kann).
Entscheidenden, wenn auch vielleicht unbeabsichtigten Einfluss darauf, dass ich ein Studium
der klassischen Sprachen einschlug, hatte ohne Zweifel Gerhard Faller, mein Griechisch-
Lehrer am Gymnasium Steglitz in Berlin, der mich als erster für Sprache und Kultur des
antiken Griechenland begeisterte. Auch wenn er nicht mehr unter uns weilt, werde ich seinen
inspirierenden Unterricht stets in Erinnerung behalten.
Nachdem ich mein Grundstudium an der Universität Helsinki aufgenommen hatte, und
nachdem ich Interesse an der griechischen Papyrologie signalisiert hatte, brachte mich Maarit
Kaimio, damalige Professorin für Griechisch, erstmals auf das Thema der Rechtssprache, als
sie mir vorschlug, eine Seminararbeit (Hausarbeit) über den damals noch unpublizierten, von
ihr bearbeiteten Papyrus Petra Inv. 831 zu schreiben. Dieser griechischsprachige Text aus
dem 6. Jh. n. Chr. beinhaltete zahlreiche aus dem Lateinischen entlehnte juristische
Fachbegriffe, die es zu untersuchen galt. Nach der Seminararbeit schrieb ich auch meine
Magisterarbeit über denselben Papyrus.2 Vorliegende Dissertation stellt eine
Weiterentwicklung desselben Themas dar, auch wenn sie sich nicht mehr auf eine einzelne
Quelle konzentriert, sondern mehr in die Richtung der allgemeinen Linguistik geht.
1 Mittlerweile publiziert als P. Petra IV 39.
2 BUCHHOLZ 2004.
7Meine Dissertation wurde betreut von Antti Arjava und Martti Leiwo, denen ich für all ihre
wertvollen Ratschläge zu herzlichem Dank verpflichtet bin. Auch den Vorprüfern dieser
Arbeit, David Langslow (Manchester) und Bernard Stolte (Groningen), möchte ich für ihre
nützlichen Anmerkungen danken. Es versteht sich von selbst, dass die Verantwortung für alle
in dieser Arbeit verbliebenen Fehler und Mängel bei mir allein liegt. Auch für all die übrige
Unterstützung, die ich von Arjava und Leiwo bei meinem Aufbaustudium und beim
„Hineinkommen“ in die wissenschaftliche Welt erhielt, möchte ich ihnen herzlich danken.
In seiner Zeit als Leiter des finnischen Instituts in Athen organisierte Leiwo mehrere
Seminare für die von ihm betreuten Doktoranden. An die übrigen Teilnehmer dieser
Seminare (Sonja Dahlgren, Saara Kauppinen, Sanna-Ilaria Kittelä, Kimmo Kovanen, Vesa
Vahtikari, Marja Vierros) geht mein Dank nicht nur für die Diskussionen „zur Sache“,
sondern auch für das bekräftigende Gefühl, dass es auch andere gibt, die „im selben Boot
sitzen“. Eine ähnliche Bezugsgruppe bildete für mich die von Mika Kajava geleitete
Arbeitsgruppe am finnischen Institut in Rom (Laura Buchholz, Outi Kaltio, Jesse Keskiaho,
Sanna-Ilaria Kittelä, Antti Lampinen, Suvi Randén), auch wenn das Forschungsthema dieser
Gruppe (Orakel in der antiken Welt) nichts mit meinem Dissertationsthema zu tun hatte.
Auch Jaakko Frösén bin ich zu Dank verpflichtet. Er beschäftigte mich über die Jahre immer
wieder in seinem Petra-Papyri-Projekt an der Universität Helsinki. Zwar gehörte die
langwierige Arbeit an den Petra-Papyri zu den Gründen, die die Fertigstellung meiner
Dissertation verzögerten, doch brachte sie mir neben dem täglichen Brot auch einen tiefen
Einblick in die faszinierende Welt der Papyrologie. Was die Finanzierung meiner
Dissertation betrifft, muss ich neben Frösén und der Universität (die mich auch in der
Schlussphase besonders unterstützte) vor allem der Finnischen Kulturstiftung (Suomen Kult-
tuurirahasto) danken, von der ich insgesamt drei einjährige Doktorandenstipendien erhielt.
Nicht zuletzt gilt mein Dank meiner Frau Laura für all die Geduld, die sie gerade in der
Schlussphase aufbringen musste. Auch meine beiden kleinen Töchter werden, wie ich hoffe,
irgendwann einmal verstehen, warum sie damals in dem ansonsten so schönen Sommer 2014
ihren Vater so selten zu Gesicht bekamen.
Helsinki, im März 2015
Matias Buchholz
81 ÜBER	DIESE	ARBEIT	
1.1 THEMA	DER	ARBEIT	
Das römische Recht gilt gemeinhin als eine der bedeutendsten kulturellen Errungenschaften
der Römer. Seine Nachwirkung ist immens, und viele moderne Rechtssysteme gehen mehr
oder weniger direkt darauf zurück. Ebenso haben zahlreiche lateinische juristische Termini
und Phrasen Eingang in eine ganze Reihe von modernen europäischen Sprachen gefunden.
Doch nicht nur das westliche Europa wurde vom römischen Recht und vom juristischen
Latein beeinflusst. Einen – wenn möglich – noch durchschlagenderen Einfluss hatten diese
schon während der Antike auf den griechischsprachigen östlichen Mittelmeerraum, auf das
spätere sogenannte Byzanz.
Bekanntermaßen entstand das römische Recht im lateinischsprachigen Rom. Während der
gesamten Antike – von den Zwölf Tafeln (5. Jh. v. Chr.) bis hin zum Corpus Iuris Civilis
(6. Jh. n. Chr.) – waren die maßgeblichen Quellen zum römischen Recht in lateinischer
Sprache abgefasst, die gesamte Terminologie auf Latein erdacht. Doch wurde das römische
Recht in der Praxis auch in nicht-lateinischsprachigen Gebieten angewandt; ja, in der
Spätantike verlagerte sich sogar der Schwerpunkt des Imperiums und der gesamten
Gesetzgebung nach Osten, wo das Griechische dominierte. Aus der östlichen Reichshälfte
entstand allmählich, in einem mehrere Jahrhunderte dauernden Prozess, ein ganz eigenes
Gebilde, das später den Namen „Byzanz“ erhielt.3 Nach dem Zusammenbruch Westroms,
traditionell auf das Jahr 476 n. Chr. datiert, konnte sich die östliche Reichshälfte mit einiger
Berechtigung als einzig legitimer Fortsetzer des römischen Reichs und Bewahrer der
Tradition des römischen Rechts fühlen. Die Byzantiner waren äußerst konservativ und
bewahrten das Rechtssystem – zumindest das geschriebene Recht – weitgehend so, wie es
war.4 Die größte Veränderung betraf die Sprache: nicht nur im alltäglichen Rechtsverkehr,
3 Die  Byzantiner  selbst  verstanden  sich  bis  zum  Schluss  als  Römer.  Der  Begriff  „Byzanz“,  so  wie  er  heute
verwendet wird, entstand erst während der Renaissance. Darüber, wann die „(ost)römische“ Geschichte in die
„byzantinische“ übergeht, gibt es verschiedene Meinungen. In der vorliegenden Arbeit meine ich mit „Byzanz“
und „byzantinisch“ meistens die Zeit ab Justinian, als das Griechische auch in der Gesetzgebung zur
dominierenden Sprache aufstieg. Entscheidend für meine Definition von „Byzanz“ sind nicht so sehr politische
Ereignisse o.ä., sondern die Sprache, also die Dominanz des Griechischen.
4 Siehe z.B. STOLTE 2003–2004, 117 (und passim).
9sondern auch in der Gesetzgebung und in der juristischen Ausbildung wurde das Lateinische
immer mehr vom Griechischen verdrängt, vor allem ab dem 6. Jahrhundert n. Chr. und der
Regierungszeit Justinians (527–565).5
Mit anderen Worten: in byzantinischer Zeit war das Rechtssystem an sich zwar weitgehend
dasselbe wie früher, aber es war nicht mehr lateinischsprachig, sondern griechischsprachig.
Dies ist der springende Punkt, auf dem die vorliegende Arbeit aufbaut. Welche
Auswirkungen hatte dieser Sprachenwechsel? Dass er zwangsläufig große Auswirkungen
zumindest auf die Sprache, vielleicht auch auf das Rechtssystem selber, haben musste, liegt
auf der Hand, wenn man sich einige Grundtatsachen vor Augen hält: einerseits die Tatsache,
dass das Rechtssystem ein höchst theoretisches Konstrukt ist, das größtenteils nicht in der
physischen Welt, sondern nur auf gedanklicher Ebene existiert und nur mit Hilfe von Sprache
beschrieben werden kann; andererseits die Tatsache, dass sich alle Sprachen mehr oder
weniger stark voneinander unterscheiden. So unterscheiden sich die exakten
Bedeutungsfelder der Wörter in den verschiedenen Sprachen fast immer, und die
semantischen Netzwerke, die die Wörter untereinander bilden, ebenso. Was geschieht nun,
wenn ein komplexes theoretisches System (das römische Recht), das in einer bestimmten
Sprache (Latein) geschaffen worden ist und das Ideen bzw. Konzepte beinhaltet, die es
woanders nicht immer gibt, in eine andere Sprache „umzieht“? Welche Auswirkungen hat es,
wenn in der Empfängersprache (dem Griechischen) eine ganze Reihe von Fachbegriffen neu
geschaffen oder entliehen werden muss, oder wenn althergebrachten Fachbegriffen neue
Bedeutungen verliehen werden müssen? Kann ein bestimmter griechischer Begriff jemals
eine eins-zu-eins-Entsprechung eines bestimmten lateinischen Begriffs sein? Kann das
semantische Netzwerk – die Beziehungen der Begriffe untereinander – als Ganzes so
bestehen bleiben, wie es im Lateinischen ursprünglich war? Wenn nicht, könnte dies nicht
angesichts der Abstraktheit des Themas bedeuten, dass sich nicht nur die Sprache, sondern
auch das Rechtssystem selber verändert hat?
Hiermit  ist  das  Thema dieser  Arbeit  grob  abgesteckt.  Ich  will  also  untersuchen,  auf  welche
Arten und Weisen die lateinische Terminologie ins Griechische übertragen wurde und wie die
Zusammensetzung und Semantik des griechischen Wortschatzes dadurch verändert wurde. Es
5 Dass das Griechische aber auch davor schon eine gewisse Rolle gespielt hatte, zeigt beispielsweise
STOLTE 2009, passim.
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handelt sich also in erster Linie um eine kontaktlinguistische und semantische Untersuchung.
Die Frage danach, ob der Sprachenwechsel möglicherweise die Terminologie selbst (das
„hinter den Wörtern“ steckende abstrakte System, also das Rechtssystem selbst) veränderte,
eröffnet Perspektiven auf die philosophischere Frage nach dem Verhältnis zwischen Sprache
und „Realität“, und danach, wie unterschiedlich zwei Sprachen die (vermeintlich?) gleiche
„Realität“ kategorisieren und beschreiben können. Dies sind allerdings Fragen, die
vorliegende Arbeit nur stellenweise anzusprechen, nicht aber zu vertiefen vermag.
Da eine umfassende Analyse des gesamten Rechtswortschatzes hier unmöglich ist, setze ich
einen gewissen Schwerpunkt auf ein bestimmtes Teilgebiet des Rechtswortschatzes, nämlich
den Wortschatz des Prozessrechts.6 Auch dieser kann im Rahmen dieser Arbeit natürlich
nicht in seiner Gesamtheit untersucht werden, sondern es muss bei der Besprechung einiger
interessanter Beispiele bleiben. Weil die genaue linguistische Fragestellung dieser Arbeit
meines Wissens neu ist, zumindest im Kontext der byzantinischen Rechtssprache, stellen
methodologische Überlegungen einen wichtigen Bestandteil dieser Arbeit dar. Daher kann sie
in gewissem Sinne auch als Leitfaden (Prolegomena) angesehen werden, der erst den Boden
für spätere, umfassendere Untersuchungen bereiten soll.
Zum Aufbau der Arbeit: Nach einigen einleitenden Bemerkungen zu Forschungsgeschichte,
Material und Methode (Kapitel 1.2 und 1.3) bietet Kapitel 2 einiges für das Verständnis
dieser Arbeit nötiges linguistisches Hintergrundwissen, das vor allem für Rechtshistoriker
nützlich sein könnte. Umgekehrt richtet sich Kapitel 3 vornehmlich an Linguisten, die sich
einen Überblick über den rechtshistorischen Hintergrund verschaffen möchten. Der Hauptteil
der Arbeit beginnt mit Kapitel 4, in dem zunächst ein Überblick über die Bestandteile des
byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatzes gegeben werden soll, insbesondere unter
dem Aspekt des lateinischen Einflusses auf das Griechische. Diese Bestandteile sind:
lexikalische Entlehnungen aus dem Lateinischen (Kapitel 4.2), semantische Entlehnungen
aus dem Lateinischen (Kapitel 4.3) und eigenständige griechische Wörter (Kapitel 4.4; hier
soll u.a. untersucht werden, welche Wörter aus der klassischen Zeit beibehalten wurden und
welche wegfielen und warum). Kapitel 4.5 knüpft gewissermaßen die Fäden des gesamten
Kapitels 4 zusammen, indem es das „Zusammenspiel“ dieser verschiedenen Arten von
Wörtern sowohl aus einer synchronischen als auch aus einer diachronischen Perspektive kurz
6 Zur Begründung für die Wahl gerade dieses Teilgebiets siehe Kapitel 1.3.
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anspricht. Das zweite Hauptkapitel (Kapitel 5) beginnt mit einer genaueren Untersuchung der
Frage, welchen semantischen Entwicklungen die Bedeutungsfelder der einzelnen Wörter im
byzantinischen Griechisch unterworfen waren (Kapitel 5.2), worauf eine Besprechung der
Frage folgt, was dies für die Bedeutungsbeziehungen der Wörter untereinander und für die
semantische Struktur des Wortschatzes als Ganzes bedeutet, verglichen mit dem Lateinischen
(Kapitel 5.3).
1.2 FRÜHERE	FORSCHUNGEN	ZUR	BYZANTINISCHEN	RECHTSSPRACHE	
Ich biete zunächst einen kleinen Überblick über die Geschichte der bisherigen Forschungen
zur byzantinischen Rechtssprache, vor allem um aufzuzeigen, wie sich meine eigene Arbeit
zu den früheren Arbeiten verhält und was an ihr neu ist. Anmerkungen zur Geschichte von
anderen für meine Arbeit relevanten Forschungsthemen und Theorien finden sich – soweit
erforderlich – über die Arbeit verstreut an jeweils geeigneter Stelle.
Generell ist anzumerken, dass die antiken und byzantinischen Rechtsquellen bisher vor allem
Rechtshistoriker und klassische Philologen bzw. Byzantinisten interessiert haben, aber kaum
Vertreter der allgemeinen Linguistik. Ich vermute, dies liegt nicht nur daran, dass die Materie
inhaltlich schwierig ist, sondern auch daran, dass sie schwer zugänglich ist. Es sind nämlich
noch längst nicht alle relevanten Quellen veröffentlicht und erklärt worden, und auch das
Verständnis der schon veröffentlichten Quellen erfordert viel Einarbeitung. Der
Wissenschaftszweig der byzantinischen Rechtsgeschichte hat zwar in den letzten Jahrzehnten
viel wertvolle Arbeit geleistet, ist aber, wie ich finde, stets ein wenig esoterisch geblieben.
Die Publikationen scheinen oft nur für den kleinen Kreis der byzantinischen Rechtshistoriker
bestimmt zu sein. Umgekehrt war die byzantinische Rechtsgeschichte traditionellerweise
nicht besonders stark daran interessiert, Forschungsergebnisse anderer Disziplinen zu
berücksichtigen.7
7 Siehe etwa BEAUCAMP 2005, bes. S. 5–6, zur wünschenswerten, aber bislang mangelhaften Zusammenarbeit
zwischen byzantinischer Rechtsgeschichte und juristischer Papyrologie. Ein kleines, aber interessantes Beispiel
ist auch die Tatsache, dass die ansonsten so gute Bibliographie bei TROIANOS 2000 den Aufsatz MATINO 1984
nicht enthält, vielleicht weil er – aus Sicht der byzantinischen Rechtsgeschichte – obscuro loco erschienen ist.
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Was nun spezifisch die byzantinische Rechtssprache betrifft – und das untrennbar damit
verbundene Thema des lateinischen Einflusses auf die griechische Rechtssprache – so ist
trotz der durchaus langen Forschungsgeschichte meines Wissens bislang keine groß
angelegte, allumfassende Untersuchung gemacht worden. Es gibt auch kein „maßgebliches
Handbuch“ o.ä. zu diesem Thema. Am ehesten wäre in diesem Zusammenhang wohl Spyros
Troianos‘ Büchlein Η Ελληνική νομική γλώσσα. Γένεση και μορφολογική εξέλιξη της νομικής
ορολογίας στη ρωμαϊκή Ανατολή [Die griechische Rechtssprache. Entstehung und Fortbildung
der juristischen Terminologie im römischen Osten]8 zu erwähnen. Soweit ich mit meinen
begrenzten Kenntnissen des Neugriechischen beurteilen kann, ist das Buch aber von seiner
Konzeption her keine sprachwissenschaftliche Abhandlung im engeren Sinne, sondern ein
eher geschichtswissenschaftlich orientierter, chronologisch fortschreitender Überblick, der
den bisherigen Forschungsstand zur „allgemeinen Sprachensituation“ in der rechtlichen
Sphäre (also in der Gesetzgebung, im Rechtsunterricht usw.) zusammenfasst. Was in diesem
Buch im engeren Sinne sprachwissenschaftlich relevant ist, scheint mir ebenfalls eher
Überblickscharakter zu haben und nur frühere Ergebnisse zusammenzufassen.9
Ein modernes Wörterbuch der byzantinischen Rechtssprache gibt es meines Wissens bislang
nicht. Allerdings ist ein griechisch-spanisches Wörterbuch der mittelbyzantinischen
Rechtssprache in Vorbereitung. Es basiert auf drei juristischen Quellen aus dem späten 9. Jh.
(dem sogenannten Procheiron, der Eisagoge und den Nearai von  Leon  VI.).  Sobald  es
publiziert ist, wird es sich zweifelsohne um ein sehr wichtiges Werk handeln, auch wenn es
auf einem begrenzten Quellenkorpus beruht. Die Veröffentlichung des Wörterbuchs war für
den Herbst 2013 geplant,10 scheint aber im Frühjahr 2014, da ich diese Zeilen schreibe, noch
nicht erfolgt zu sein. Stattdessen haben die Autoren des Wörterbuchs bereits vorbereitend in
Seminarios Complutenses de Derecho Romano 26 (2013) eine ganze Reihe von Artikeln
veröffentlicht, die in das Thema einführen.11 Ein weiteres angekündigtes, aber meines
Wissens noch nicht fertiggestelltes lexikographisches Projekt ist das online zu publizierende
8 TROIANOS 2000.
9 Vgl. beispielsweise die Ausführungen zur Integration der lateinischen lexikalischen Elemente ins Griechische
auf S. 37–39.
10 VAN BOCHOVE 2013, 219 Anm. 1.
11 Insbesondere SIGNES CODOÑER 2013.
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Greek Lexicon of Roman Law (GLRL) Project.12 Es soll sowohl eine Datenbank mit den
relevanten Texten selbst, ein Wörterbuch als auch ein Bulletin mit Neuigkeiten enthalten.
Auch wenn es also zur byzantinischen Rechtssprache nur wenige (vollendete) Werke mit
wirklich breiter Zielsetzung gibt, so finden sich doch zahlreiche Studien, die sich entweder
auf einzelne für das Thema relevante Quellen oder auf einzelne Aspekte des Themas
konzentrieren. Einzelnen Quellen, die für das Thema relevant sind, widmen sich zum
Beispiel die alphabetisch geordneten Werke von Ivars Avotins über die griechischen Wörter
im Codex Iustinianus und in den Novellen Justinians13 oder Josef Altmanns nach
analytischen Gesichtspunkten strukturierter Aufsatz Zur Wiedergabe römischen Rechts in
griechischer Sprache bei Modestinus ‚De excusationibus‘.14 Ein Beispiel für einen einzelnen
Aspekt, der bereits öfter untersucht worden ist, sind die direkt aus dem lateinischen
entlehnten Wörter in den byzantinischen Rechtsquellen. Dieses Thema hat eine mehr als
hundertjährige Forschungstradition: der erste mir bekannte Beitrag, verfasst von Jean Psichari
(Ioannis Psycharis, dem bekannten Verfechter der neugriechischen Volkssprache Dimotiki)
und C.-C. Triantaphyllides, stammt aus dem Jahr 1892. Weitere erwähnenswerte Artikel zum
selben Thema lieferten u.a. Emile Renauld im Jahr 1908, Alphonse Dain im Jahr 1930,
Nicolaas van der Wal im Jahr 1983 und Ludwig Burgmann im Jahr 1991.15
Von den Untersuchungen, die ein spezifischeres Thema haben, ist wohl Umberto Laffis 2013
erschienenes Buch In greco per i Greci: Ricerche sul lessico greco del processo civile e
criminale romano nelle attestazioni di fonti documentarie romane16 diejenige, die meiner
eigenen am meisten ähnelt. Dieses Buch beinhaltet eine Untersuchung der griechischen
Äquivalente lateinischer Termini zum römischen Zivil- und Kriminalprozess, aber nicht in
der byzantinischen, sondern in der früheren römischen Epoche. Außer ihrem chronologischen
Rahmen unterscheidet sich diese Arbeit von meiner aber vor allem dadurch, dass sie nicht
nach analytischen Gesichtspunkten, sondern in typisch philologischer Manier nach Quellen
gegliedert ist. Abgesehen von den – im Verhältnis zum Gesamttext – relativ kurzen
12 RAGGI & SLAVICH 2007.
13 AVOTINS 1989 (Codex); AVOTINS 1992 (Novellen).
14 ALTMANN 1955.
15 PSICHARI & TRIANTAPHYLLIDÈS 1892, bes. S. 167–199; RENAULD 1908; DAIN 1930; VAN DER WAL 1983;
BURGMANN 1991.
16 LAFFI 2013.
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„Riflessioni conclusive“ (S. 88–97) könnte man sogar sagen, dass diese Arbeit eher eine
kommentierte Quellensammlung als eine eigentliche Analyse darstellt – womit ich ihr ihren
Verdienst bei der Aufarbeitung der Quellen natürlich in keiner Weise absprechen will.
Vorliegende Arbeit stellt sich also in eine durchaus lange Tradition von Arbeiten zur
byzantinischen Rechtssprache, hat aber ein spezifisches Thema, das meines Wissens in dieser
Weise bislang noch nicht behandelt worden ist. Vor allem versucht meine Arbeit, sich durch
ihre eher linguistische als philologische oder rechtshistorische Herangehensweise von ihren
Vorgängern zu unterscheiden und somit eine neue Perspektive auf das Thema zu eröffnen.
Zuletzt sei auch angemerkt, dass meine Arbeit gegenüber älteren Untersuchungen von den
inzwischen verbesserten Rahmenbedingungen für die Durchführung eines derartigen
Forschungsvorhabens profitiert. Durch die zunehmende Digitalisierung der Primärquellen in
Datenbanken wie dem Thesaurus Linguae Graecae oder der Duke Databank of Documentary
Papyri ist es erheblich leichter geworden, Belegstellen für einzelne Wörter zu finden und
auch Statistiken zu deren chronologischer Verteilung oder der Verteilung auf verschiedene
Quellengruppen zu machen.
1.3 MATERIAL	UND	METHODE	
Fokussierung auf den Wortschatz des Prozessrechts
Da eine Behandlung des gesamten rechtlichen Wortschatzes den Rahmen dieser Arbeit
sprengen würde, ist eine Fokussierung auf einen seiner Teilbereiche notwendig. Ich habe
mich hierbei für den Wortschatz des Prozessrechts entschieden, nicht zuletzt deshalb, weil
dieser Teilbereich des Rechtssystems bereits im klassischen griechischen Recht hoch
entwickelt war, sodass in diesem Bereich schon vor der Ankunft der Römer ein spezialisiertes
griechisches Vokabular existierte. Es steht zu erwarten, dass in einem solchen Bereich der
Kontakt der beiden Sprachen sich komplexer und interessanter gestaltet als in einem Bereich,
in dem das römische Recht quasi auf jungfräulichen Boden traf und das dazugehörige
Vokabular einfach übernommen werden konnte, ohne von eventuellen eigenen Traditionen
beeinflusst zu werden.
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Dass ich mich auf das Prozessrecht fokussiere, heißt aber nicht, dass ich alles nicht-
prozessrechtliche ausgrenzen würde; es handelt sich wirklich nur um die Setzung eines
Schwerpunkts, mit nach außen hin unscharfen Grenzen, nicht um eine klare Abgrenzung.
Viele sprachliche Phänomene treffen nämlich genauso gut auf andere Teilbereiche des
rechtlichen (und sogar nicht-rechtlichen) Wortschatzes zu, sodass ich oft auch Beispiele aus
diesen anderen Bereichen heranziehe.
Welche Wörter genau als „prozessrechtlich“ gelten können, und wie viele einzelne Wörter
der prozessrechtliche Wortschatz genau umfasst, ist natürlich letzten Endes eine
Definitionsfrage. Auf Grundlage dessen, was ich eben gesagt habe, erscheint eine scharfe
Abgrenzung nicht notwendig.17 Welche Wörter ich in dieser Arbeit jeweils ausführlicher
behandle, ist zu einem gewissen Grad subjektiv. Ich halte dies jedoch für vertretbar, da es mir
eher darum geht, die Existenz von bestimmten Phänomenen zu belegen und diese Phänomene
zu analysieren, und nicht so sehr darum, eine vollständige Analyse jedes einzelnen Wortes zu
liefern. (Vorliegende Arbeit ist also mit Bestimmtheit keine „antiquarische“ Untersuchung,
bei der die Sichtung des gesamten überlieferten Materials ein Selbstzweck ist.)
Konkrete Vorgehensweise bei der Materialgewinnung; einzelne Belegkorpora und ihre
Aussagekraft
Wie bin ich bei meiner Untersuchung konkret vorgegangen? Auch wenn der Forschungs- und
Schreibprozess in Wirklichkeit nicht geradlinig war – wie sich wohl jeder, der selbst einmal
eine solche Arbeit verfasst hat, vorstellen kann –, lässt sich die Methode in vereinfachter,
idealisierter Form folgendermaßen darstellen. Zunächst habe ich eine Gruppe von zu
untersuchenden Wörtern bestimmt (also bestimmte in byzantinischen Texten vorkommende,
das Prozessrecht betreffende Wörter). Bei der Auswahl der Wörter ließ ich mich oft von
linguistischen Theorien leiten, mit deren Hilfe ich vielversprechende „Kandidaten“ für
bestimmte von mir erwartete linguistische Entwicklungen aufstellen konnte. Sodann habe ich
in verschiedenen digitalen Korpora (TLG, DDbDP, PHI) nach Textstellen gesucht, an denen
diese Wörter in den Primärquellen belegt sind. Diese Textstellen bin ich sodann
durchgegangen und habe versucht, sie im Kontext zu verstehen (teilweise auch unter
Zuhilfenahme von Sekundärquellen wie Wörterbüchern oder sonstiger wissenschaftlicher
17 Was ich generell unter „Prozessrecht“ verstehe, ist in Kapitel 3.2 erläutert.
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Literatur). Wörter und Phänomene, die sich dabei als interessant herausstellten, haben
schließlich Eingang in die geschriebene Form dieser Arbeit gefunden.
Man kann also sagen, dass mein Material die Gesamtheit der (relevanten) Belegstellen der
ausgewählten Wörter ist. Anders als bei manchen anderen linguistischen Arbeiten ist mein
Material also kein vorab definiertes Textkorpus, das in seiner Gesamtheit durchgegangen
wird, sondern ein Belegkorpus (bzw. mehrere Belegkorpora), das sich aus prinzipiell allen
verfügbaren antiken und byzantinischen Quellen speist. Allerdings bilden diese antiken und
byzantinischen Quellen natürlich ein Textkorpus für sich, wenn auch ein viel zu großes, als
dass dieses komplett durchgegangen werden könnte.18
Damit ein Belegkorpus aussagekräftig sein kann, muss es auf einem adäquaten Textkorpus
beruhen. Hier kommt es neben der absoluten Größe des Textkorpus auch darauf an, ob es
inhaltlich geeignet ist, Antworten auf die jeweiligen Forschungsfragen zu liefern.19 Wir
können zwar unmöglich wissen, ob die uns erhaltenen antiken und byzantinischen Quellen
ein repräsentatives Sample der Gesamtheit des damaligen (geschriebenen) Sprachgebrauchs
bilden, doch durch ihre schiere Masse und vor allem durch ihre Diversität scheinen sie mir
durchaus geeignet, ein für meine Zwecke aussagekräftiges Belegkorpus zu liefern.
Das Textkorpus, aus dem meine Belegkorpora gewonnen werden, ist also die Gesamtheit der
antiken und byzantinischen Textquellen in griechischer (und zum Vergleich auch
lateinischer) Sprache. Es kann in zwei größere Gruppen aufgeteilt werden: „literarische“ und
„dokumentarische“ Texte. Mit „literarischen“ Texten meine ich solche Quellen, die über die
Handschrifttradition erhalten sind, also in mittelalterlichen Kopien von Kopien, und die in der
Datenbank TLG erfasst  sind.  Hierbei  handelt  es  sich  um  Texte,  deren  Erhaltung  für  die
Nachwelt als wichtig empfunden wurde und die deshalb kopiert wurden. Für mich relevante
literarische Quellen sind vor allem Gesetzestexte und juristische Sekundärliteratur in
18 Die von mir genutzten digitalen Datenbanken (vor allem TLG und DDbDP) werden ständig erweitert, sodass
es möglich ist, dass jemand, der die in meiner Arbeit beschriebenen Suchen zu einem späteren Zeitpunkt
wiederholt, mehr Treffer bekommt als ich. Die von mir gemachten Angaben beziehen sich auf die Situation im
Frühjahr und Sommer 2014. Ich gehe aber davon aus, dass in den allermeisten Fällen das in den Datenbanken
schon vorhandene Material ausreichend ist, um ein treffendes Bild der zugrundeliegenden Phänomene zu bieten,
selbst wenn sich die genauen Zahlenangaben später noch ändern.
19 FRITZ 2005, 29.
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griechischer Sprache, welche es etwa ab dem 6. Jh. vermehrt gibt, während davor Latein die
dominierende Sprache war (Beispiele für solche griechischsprachige Gesetzestexte sind die
Novellen Justinians und die Basiliken, Beispiele für Sekundärliteratur sind die
Institutionenparaphrase  des  Theophilos  oder  die  Scholien  zu  den  Basiliken).  Mit
„dokumentarischen“ Texten meine ich im Original erhaltene Quellen, in der Praxis Papyri
und Inschriften, die in den Datenbanken DDbDP und PHI erfasst sind. Gerade unter den
Papyri finden sich viele Dokumente, die eher praktischen Zwecken dienten und nicht „für die
Ewigkeit“ bestimmt waren (Papyrus ist ein vergängliches Material) und die daher völlig
andere Texttypen darstellen als die literarischen Quellen, etwa Dokumente des juristischen
Alltags, z.B. Kaufverträge, Mietverträge, Eheverträge, Gerichtsprotokolle und vieles mehr.
Tausende relevante Papyri sind erhalten, vor allem aus Ägypten, wo jedoch die griechisch-
römische Periode mit der arabischen Eroberung im Jahr 641 endet, was zum allmählichen
Versiegen von für meine Arbeit relevanten Papyri führt. Andererseits dominiert in den Papyri
das Griechische schon viel früher als in der „Literatur“. Inhaltlich ergänzen sich also Literatur
und Papyri optimal, aber die chronologische Verteilung dieser Zeugnisse ist nicht identisch,
sondern überlappt sich nur streckenweise, vor allem im 6. Jh. Die Inschriften schließlich sind
geographisch und chronologisch breiter gestreut als Literatur und Papyri. Da Stein ein
haltbares Material ist und das Einmeißeln von Texten zeitaufwendig und teuer war, handelt es
sich bei Inschriften oft um Texte, die lange erhalten bleiben sollten, z.B. um Gesetzestexte.
Theoretischer Bezugsrahmen
Noch einige abschließende Bemerkungen zur Methodologie und zum theoretischen
Bezugsrahmen dieser Arbeit. Auch wenn die einzelnen Theorien und Methoden, die ich in
meiner Arbeit verwende, natürlich nichts Neues sind, so sind mir keine früheren Studien
bekannt, die sie auf gerade diese Art und Weise kombinieren würden bzw. ähnlichem
Material ähnliche Fragen stellen würden. Daher greife ich auf kein fertiges Vorbild zurück,
sondern bereite mir sozusagen den Weg selber. Dabei ist es für mich natürlich unerlässlich,
diverse rechtshistorische, linguistische und philologische Theorien und Methoden zu kennen
und mir das nötige Hintergrundwissen in vielerlei Bereichen (griechische, römische und
byzantinische Rechtsgeschichte, griechische und lateinische Sprache, allgemeine Linguistik)
anzueignen. Dies fängt an mit simplem, aber fachspezifischem Wissen (wie z.B. dem
Leidener Klammersystem, das bei der Transkription epigraphischer und papyrologischer
Texte zur Anwendung kommt) und endet mit komplexen Theorien wie der Sapir-Whorf-
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Theorie zur Beziehung zwischen Sprache und „Wirklichkeit“. Aus diesen vielfältigen,
altbekannten Bausteinen soll im Folgenden ein – wie ich hoffe – neues Konstrukt entstehen.
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2 LINGUISTISCHE	EINFÜHRUNG	
In diesem Kapitel möchte ich kurz und bündig einige für meine Arbeit zentrale linguistische
Hintergrundfragen ansprechen. Dies soll nicht nur dazu dienen, meinen nicht-linguistischen
Lesern den Einstieg in die Materie zu erleichtern, sondern auch dazu, den Linguisten
klarzumachen, aus welcher Perspektive ich die Materie zu behandeln gedenke.
2.1 SEMANTIK:	BEZIEHUNG	ZWISCHEN	SPRACHE	UND	WIRKLICHKEIT	
Wortsemantik
Als Teildisziplin der Linguistik befasst sich die Semantik (Bedeutungslehre) mit den
Bedeutungen von sprachlichen „Zeichen“, beispielsweise von Wörtern oder Sätzen. In der
vorliegenden Arbeit soll es ausschließlich um Wortsemantik (lexikalische Semantik) gehen,
d.h. um die Bedeutungen von – und die Bedeutungsbeziehungen zwischen – einzelnen
Wörtern (Lexemen).
Zwei Begriffsklärungen sind nötig. Erstens: Bei den Wörtern, für die ich mich in dieser
Arbeit interessiere, handelt es sich genauer gesagt um Inhaltswörter (Autosemantika). Dies
sind Wörter, die eine kontextunabhängige, selbständige Bedeutung haben, z.B. Substantive,
Verben und Adjektive, in Abgrenzung zu den Struktur- oder Funktionswörtern
(Synsemantika) wie z.B. Präpositionen oder Konjunktionen.20 Zweitens: Ich verwende zwar
„Wort“ und „Lexem“ weitgehend synonym, doch könnte „Wort“ eher dem zugeordnet
werden, was Ferdinand de Saussure parole nennt (konkrete sprachliche Äußerungen, die zu
einem gewissen Zeitpunkt an einem gewissen Ort getätigt  worden sind),  und „Lexem“ eher
dem, was er langue nennt (das hinter diesen konkreten Äußerungen steckende abstrakte
System).21 In dieser Arbeit interessiere ich mich hauptsächlich für die langue, auch wenn ich
mich zum Erreichen meines Ziels, bei der Analyse konkreter Textstellen aus meinem
Primärmaterial, natürlich auch auf die parole-Ebene begeben muss.
20 BUSSMANN 2002, s.v. Autosemantikum.
21 BUSSMANN 2002, s.v. Langue vs. Parole. Vgl. auch Noam Chomskys Unterscheidung zwischen performance
und competence.
20
Vielfalt der Herangehensweisen an die Untersuchung von sprachlicher Bedeutung
Auf die trivial erscheinende Frage, was sprachliche „Bedeutung“ eigentlich ist, gibt es keine
einfache, allgemein akzeptierte Antwort. Stattdessen gibt es viele verschiedene
Herangehensweisen an diese Frage, die zu regelrechten Subdisziplinen der Semantik geführt
haben. Dazu gehören beispielsweise die sogenannte formelle Semantik, die kognitive
Semantik oder die strukturelle Semantik.22 Man kann sagen, dass es sich bei diesen Ansätzen
nicht um konkurrierende, also einander komplett widersprechende Erklärungen handelt,
sondern einfach um verschiedene Sichtweisen, die alle ihre eigene Existenzberechtigung
haben. Ich will mich in meiner Arbeit nicht auf eine bestimmte davon festlegen, sondern ich
nutze, was mir jeweils nützlich erscheint.23
Es folgt eine kurze Einführung in das Thema „Was ist Bedeutung?“ so wie ich es sehe und
aus der Perspektive, aus der ich es behandeln möchte.
Bedeutung als Brücke zwischen Sprache und Wirklichkeit
Zwischen den Wörtern einer Sprache und den von ihnen bezeichneten Dingen in der realen
Welt besteht keine unmittelbare Beziehung. Dass z.B. die Sonne auf Deutsch Sonne und auf
Finnisch aurinko genannt wird, ist eine bloße Konvention, die innerhalb dieser
Sprachgemeinschaften im Interesse des wechselseitigen Verständnisses befolgt wird. Die
Form der Wörter einer Sprache (ihre Lautfolge, ihr Schriftbild) ist arbiträr.24
Da die Wörter also nicht direkt mit der Realität verknüpft sind, kann diese Verknüpfung nur
über eine dritte Komponente gemacht werden, nämlich über die gedankliche Ebene, über den
Bedeutungsinhalt der Wörter. Folgende Grafik, die man in der Literatur in dieser oder
ähnlicher Form finden kann, veranschaulicht die Beziehung zwischen einem sprachlichen
22 Für eine ausführliche Besprechung der verschiedenen Theorien, insbesondere mit Blick auf die Wortsemantik,
siehe GEERAERTS 2010, passim.
23 Allerdings kann ich schon jetzt sagen, dass sich in meiner Arbeit überhaupt nichts formell-semantisches
findet, also keine der Mathematik bzw. der Logik nachempfundenen Gleichungen und Symbole, so wie sie etwa
DEVINE & STEPHENS 2013 in ihrem Buch über die Semantik des Lateinischen verwenden. Stattdessen habe ich
gewisse Sympathien für die kognitive Semantik.
24 Eine mögliche Ausnahme von dieser Arbitrarität sind die onomatopoetischen Wörter, die versuchen, einen
bestimmten Laut mehr oder weniger originalgetreu wiederzugeben. Aber auch hier gibt es Unterschiede
zwischen den Sprachen. Beispielsweise geben dt. Zischen und finn. sihinä im Prinzip denselben Laut wieder.
Auch wenn eine gewisse Ähnlichkeit nicht abzusprechen ist, ist die Lautfolge nicht identisch.
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Ausdruck (seiner lautlichen oder schriftlichen Form), seiner Bedeutung und dem von ihm
bezeichneten Objekt in der realen Welt (der Denotation).
Auch wenn dieser Sachverhalt zum linguistischen Allgemeinwissen gehört, ist die
diesbezügliche Terminologie keineswegs standardisiert. Teilweise werden andere Begriffe
verwendet, oder die von mir verwendeten Begriffe haben eine andere Bedeutung,
beispielsweise:
- für Ausdruck: Bezeichnendes, Form, Lautbild, Zeichenkörper, Symbol, Signans,
Signifikant, engl. significant/signifier, fr. signifiant
- für Bedeutung: Konzept, Inhalt, Gedanke, Begriff, Denotat(um), Signatum,
Signifikat(um), engl. signified, fr. signifié; vgl. auch Platons „Idee“
- für Denotation: Bezeichnetes, Referent, Bezugsobjekt.
Willkürlichkeit der Bedeutungen; sprachliche Relativität
Nun sind aber nicht nur die Ausdrücke (die äußeren Formen der Wörter) arbiträr, sondern die
Bedeutungen sind es gewissermaßen auch. Denn die sprachexterne Wirklichkeit determiniert
nicht – oder höchstens zu einem gewissen Grad –, welche Bedeutungen in einer Sprache
lexikalisiert werden. Wörter und Bedeutungen entstehen in der Regel nicht durch passive
Rezeption als „Abbilder“ der Wirklichkeit, sondern ihre Entstehung ist ein aktiver Prozess,
mittels dessen die Wirklichkeit  auf eine ganz bestimmte Art und Weise analysiert  wird.  Oft
wären auch andere Analysen denkbar. Das sieht man u.a. daran, dass verschiedene Sprachen
die außersprachliche Wirklichkeit oft unterschiedlich kategorisieren, selbst wenn diese
weitgehend identisch ist und von der Natur vorgegeben erscheint. Dieses Phänomen ist als
„sprachliche Relativität“ bekannt und kann durch folgendes Beispiel veranschaulicht werden:
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Deutsch Baum Holz Wald
Französisch arbre bois bois
Finnisch puu puu metsä
Auch wenn die Sprecher aller dieser Sprachen die außersprachliche Wirklichkeit
wahrscheinlich auf gleiche Weise sehen, wird diese Wirklichkeit doch zumindest auf
sprachlicher Ebene unterschiedlich kategorisiert. Das zeigt, dass die Sprache kein „Spiegel“
der Wirklichkeit ist, sondern eher wie eine Brille, durch die die Wirklichkeit betrachtet wird,
und die verschiedenartige Bilder von ihr zeichnen kann.
Wenn erst die Sprache die Wirklichkeit erschafft: Abstrakta
Es geht aber noch weiter. Im obigen Beispiel war die Wirklichkeit vorgegeben; es handelte
sich  um  Dinge  in  der  physischen  Welt,  die  einfach  da  sind,  und  die  auch  in  dem  Falle  da
wären, dass niemand sich darüber Wörter ausdenken würde. Nun gibt es aber auch Fälle, in
denen sich die philosophische Frage stellt, ob die Wirklichkeit tatsächlich eine unabhängige
Existenz hat oder ob sie erst  durch die Sprache erschaffen wird – also ob es die Denotation
ohne die Bedeutung überhaupt gäbe, oder ob sie gar mit ihr zusammenfällt. Dies ist bei
abstrakten Konzepten der Fall. So gibt es beispielsweise für solche Konzepte wie „Liebe“
oder „Nationalität“ keine konkreten Entsprechungen in der realen Welt – sie lassen sich
höchstens indirekt beobachten.
Die Lexikalisierung abstrakter Konzepte bedeutet einen noch größeren Interpretationsakt als
die Lexikalisierung physischer Dinge, und es besteht noch mehr Spielraum für Variation
sowohl auf der synchronen Ebene (zwischen den Sprachen) als auch diachronisch (zwischen
verschiedenen historischen Entwicklungsstufen derselben Sprache). Selbst wenn der
physische Aufbau des menschlichen Gehirns gewisse allen Menschen gemeinsame
Denkweisen und Konzepte vorgeben sollte, können unterschiedliche Sprachen bzw.
unterschiedliche Kulturen durchaus unterschiedliche Konzepte entwickeln, so dass Wörter
entstehen, die sich nur schwer in andere Sprachen übersetzen lassen. Ein Beispiel ist das
finnische Konzept sisu (ungefähr „Durchhaltevermögen, Unnachgiebigkeit“), das generell als
unübersetzbar angesehen wird, weshalb es z.B. in elf verschiedenen Sprachversionen der
Wikipedia einen Artikel mit dem finnischen Lemma sisu gibt (Stand: September 2014).
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Linguistischer Determinismus: Beeinflusst Sprache das Denken?
Wenn sich also die Sprachen schon in ihrer Analyse der physischen Wirklichkeit
unterscheiden, und dies erst recht in den Fällen tun, in denen Wirklichkeit vielleicht erst
durch die Sprache erschaffen wird, so stellt sich unweigerlich die Frage, ob und inwieweit
diese Unterschiede zwischen den Sprachen dazu führen, dass ihre Sprecher auch
unterschiedlich denken bzw. eine unterschiedliche Weltsicht haben – also ob es so ist, wie
Wittgenstein sagt: „Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die Grenzen meiner Welt.“25
Zu dieser vieldiskutierten Frage gibt es verschiedene Ansichten, die sich auf einer Skala
bewegen, an deren einem Ende der Relativismus steht, dem zufolge Sprecher
unterschiedlicher Sprachen unterschiedlich denken, und am anderen Ende der
Universalismus, dem zufolge Sprecher aller Sprachen gleich denken. Besonders bekannt ist
die relativistische Sapir-Whorf-Hypothese, benannt nach ihren Begründern Edward Sapir und
Benjamin Whorf. Die heute kaum noch vertretene „starke“ Form der Hypothese besagt, dass
die Sprache tatsächlich das Denken determiniert; heute wird meistens die „schwache“ Form
der Hypothese vertreten, laut der Sprache und Denken sich gegenseitig beeinflussen.26
Wie ich glaube, bildet die byzantinische Rechtssprache gerade vor dem Hintergrund des eben
Gesagten ein sehr interessantes Forschungsobjekt, das nicht nur antiquarisches Interesse
verdient, sondern auch zu größeren, zeitlosen Fragestellungen etwas beitragen kann. Das
römische Recht war ein hochkomplexes, weitgehend abstraktes gedankliches Konstrukt, das
auf Latein geschaffen worden war, und das viele ganz eigene Konzepte enthielt, die es
woanders nicht gab. In byzantinischer Zeit wurde dieses gesamte Konstrukt in eine andere
Sprache, ins Griechische übertragen. Auf welche Arten und Weisen wurde die griechische
Sprache angepasst, damit dies gelingen konnte? Konnte die Übertragung überhaupt ohne
Rückwirkungen auf das abstrakte Konstrukt selbst gelingen, oder determinierte die
griechische Sprache das Denken der Byzantiner womöglich auf eine solche Weise, dass sich
auch im Rechtssystem selber größere oder kleinere Änderungen ergaben?
25 Ludwig Wittgenstein, Tractatus 5,6.
26 BUSSMANN 2002, s.v. Sapir-Whorf-Hypothese. – Schon Wilhelm von Humboldt vertrat in seiner Arbeit Über
die Verschiedenheit des menschlichen Sprachbaus und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des
Menschengeschlechts (1836) eine ähnliche Ansicht. Es ist unklar, ob Sapir und Whorf diese Arbeit kannten.
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2.2 FACHSPRACHE	UND	TERMINOLOGIE	
Mit der byzantinischen Rechtssprache untersuche ich eine Fachsprache, und mit dem
byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz einen Fachwortschatz, wenn nicht sogar eine
Terminologie. Daher einige Wörter zu diesen Themen.
„Fachsprache“ (oft auch „technische Sprache“, abwertend „Jargon“) kann man allgemein
definieren als eine sprachliche Varietät, die einem bestimmten Beruf, einer bestimmten
wissenschaftlichen Disziplin o.ä. zugeordnet ist, und die sich von anderen Sprachvarietäten
erkennbar unterscheidet. Vordergründige Aufgabe einer Fachsprache ist es, die
Kommunikation innerhalb ihres Metiers möglichst präzise und effektiv zu gestalten. Oft hat
sie aber auch andere Funktionen, z.B. kann sie ihren Sprechern ein besonderes
Zusammengehörigkeitsgefühl vermitteln oder ihren Berufsstolz fördern. Herzstück der
Fachsprachen ist meist ihr – teilweise sehr umfangreicher – Wortschatz, doch können
Fachsprachen daneben auch noch andere besondere Merkmale haben. Zum Beispiel im
Bereich der Syntax unterscheiden sich Fachsprachen oft von der Allgemeinsprache durch das
vorherrschen des Nominalstils und unpersönlicher Ausdrucksweisen.27
„Terminologie“ im eigentlichen Sinne des Wortes bezeichnet die Gesamtheit derjenigen
Ausdrücke, die innerhalb einer bestimmten Fachsprache eine sehr präzise, am besten
eindeutig definierte, konnotationsfreie Bedeutung haben, in der sie konsequent verwendet
werden (bzw. verwendet werden sollten). Manchmal kommen diese Ausdrücke nur innerhalb
einer Fachsprache vor (z.B. kommt der Ausdruck Morphosyntax nur in der
Sprachwissenschaft vor), manchmal auch in der Allgemeinsprache; in letzterem Falle aber
haben sie innerhalb der Fachsprache eine ganz spezielle Bedeutung erhalten und sind frei von
den übrigen Bedeutungen (z.B. hat Wurzel in der Sprachwissenschaft eine spezielle
Bedeutung, die sich von der allgemeinsprachlichen unterscheidet).28 Termini werden
heutzutage teilweise offiziell genormt, z.B. von der International Organization for
Standardization (ISO). Sie sollen u.a. möglichst eindeutig sein und in sich logische Systeme
bilden.
27 Vgl. BUSSMANN 2002, s.v. Fachsprache.
28 Vgl. BUSSMANN 2002, s.v. Terminologie.
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„Technischer Wortschatz“ oder „Fachwortschatz“ ist dagegen weiter gefasst. Damit meine
ich alle Ausdrücke, die in einer bestimmten Fachsprache vorkommen, ohne etwas darüber
auszusagen, wie präzise und konsequent durchgehalten und aufeinander abgestimmt ihre
Bedeutungen sind. Triviale Wörter wie das Verb sein gehören natürlich nicht zum
Fachwortschatz, obwohl keine Fachsprache ohne sie auskommen würde; aber ausdrücklich
eingeschlossen sind Wörter, die in einer Fachsprache gehäuft vorkommen und die für eine
Beschreibung des jeweiligen Metiers unerlässlich sind, auch wenn sie nicht präzise definiert
sind. So kann man z.B. sagen, dass das Wort Recht zum rechtlichen Fachwortschatz gehört,
auch wenn es mehrere verschiedene Bedeutungen hat und somit kein gutes Beispiel für einen
terminus technicus wäre.
Allerdings haben wir es hier nicht mit einer klaren Einteilung in „Terminologie“,
„Fachwortschatz“ und „allgemeinsprachlichen Wortschatz“ o.ä. zu tun, sondern es handelt
sich eher um ein Kontinuum, das diverse Zwischenstufen aufweist. So gibt es
unterschiedliche Grade der Präzision und Systematik von Fachwortschätzen/Terminologien.
Daher ist eins der Themen, die sich durch meine gesamte Arbeit ziehen, die Frage, inwieweit
es sich beim byzantinischen Rechtswortschatz um eine Terminologie im engeren Sinne oder
nur um einen nicht strikt genormten, nicht immer eindeutigen Fachwortschatz handelt. Mich
interessiert  u.a.  auch,  ob  bei  der  Übertragung  vom  Lateinischen  ins  Griechische  die
eigentlichen Termini und die anderen Fachwörter sich irgendwie unterschiedlich verhielten.
Betont sei, dass es mir keineswegs nur um die eigentlichen Termini geht. Für meine Arbeit
sind vielmehr „lebendige“, polyseme Wörter oftmals interessanter als sehr eng umgrenzte
termini technici.
Ein Problem bei der Untersuchung der lateinischen und der byzantinischen Rechtssprache ist,
dass man stets auf die Möglichkeit bedacht sein muss, dass die modernen Rechtshistoriker
manche Ausdrücke systematischer verwenden als die Römer oder Byzantiner selber es taten.
So werden in den Primärquellen vorkommende, abweichende Verwendungsweisen oft als
„Fehler“  oder  als  „Vulgarismen“  abgetan,  die  es  –  so  darf  man  wohl  zwischen  den  Zeilen
herauslesen – nicht in den heutigen Sprachgebrauch zu übernehmen gilt. Teilweise werden
auch die Bedeutungen von einzelnen Wörtern feiner analysiert als es die Römer je selber
taten. Ein Beispiel ist das Wort actio, bei dem die Trennung in eine privatrechtliche und eine
prozessrechtliche Bedeutung (also einerseits „Anspruch“, andererseits „Klage“) neuzeitlich
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ist.29 All dies liegt nicht nur an den Systematisierungsbestrebungen der heutigen
Rechtshistoriker, sondern auch an der langen Tradition der Aufarbeitung und sogar
praktischen Verwendung des römischen Rechts in Westeuropa seit dem 11. Jh. Diese starke
Tradition wirkt sich unweigerlich darauf aus, wie das römische Recht – auch in seiner antiken
Form – heute verstanden wird.30
2.3 SPRACHKONTAKT	UND	SPRACHVERGLEICH	
Allgemeines
Allgemein verstehe ich „Sprachkontakt“ als die parallele Verwendung zweier oder mehrerer
Sprachen (oder auch Varietäten ein und derselben Sprache) innerhalb einer
Sprechergemeinschaft, vor allem wenn sie zu wechselseitiger Beeinflussung dieser Sprachen
(oder Varietäten) führt.31 Nahe verwandt sind die Begriffe der Diglossie, der
Zweisprachigkeit (Bilingualismus) und der Mehrsprachigkeit (Polylingualismus), die aber
eher nur die parallele Verwendung der Sprachen (Varietäten) an sich bezeichnen, weniger
ihre wechselseitigen Beeinflussungen. Ein weiterer nahe verwandter Begriff ist der des Code-
Switching. Bei der Erforschung des Code-Switchings geht es aber eher um die
Gesetzmäßigkeiten, nach denen zwischen zwei Sprachen (Varietäten) gewechselt wird, nicht
um die wechselseitigen Beeinflussungen auf die Strukturen der betroffenen Sprachen selbst
(vgl. Kapitel 4.2.2).
Der Sprachkontakt kann aus zwei Perspektiven behandelt werden: einerseits aus der
Perspektive eines einzelnen Sprechers (mit Anknüpfungspunkten an die Psycholinguistik),
andererseits aus der Perspektive der Sprechergemeinschaft (mit Anknüpfungspunkten an die
Soziolinguistik). Eine soziolinguistische Note hat z.B. die Frage nach dem Prestige der am
Kontakt beteiligten Sprachen (Varietäten), die oft die Richtung der Beeinflussungen erklären
kann (z.B. die Tatsache, dass das Schwedische im Verlauf der Geschichte größeren Einfluss
auf das Finnische gehabt hat als andersherum).
29 KASER & HACKL 1996, 11–12. Vgl. Hierzu auch die Einleitung zu Kapitel 3.2.
30 Auf einer allgemeineren Ebene siehe auch TUORI 2007.
31 Eine empfehlenswerte Einführung in das Thema des Sprachkontakts ist THOMASON 2001.
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Zu den Forschungsthemen der Sprachkontaktforschung (Kontaktlinguistik) gehören die
Interferenzen, also unbeabsichtigte Übertragungen von muttersprachlichen Strukturen auf
eine andere Sprache, die von den Sprechern dieser anderen Sprache meist als fehlerhaft
empfunden werden oder für sie unverständlich sind. Vorliegende Arbeit interessiert sich
kaum für Interferenzen,32 sondern für solche Einflüsse,  die die Struktur der jeweils anderen
Sprache dauerhaft verändern, weil sie von ihren Muttersprachlern übernommen werden (im
vorliegenden Falle also dauerhafte lateinische Einflüsse auf das byzantinische Griechisch).
Vorliegende Arbeit konzentriert sich dabei auf den Wortschatz, obwohl Kontaktphänomene
auch auf anderen sprachlichen Ebenen beobachtet werden können, z.B. in der Syntax. 33
In vorliegender Arbeit werden der griechische und der lateinische Wortschatz viel
miteinander verglichen. Dennoch handelt es sich nicht wirklich um eine sprachvergleichende
Arbeit (um komparative Linguistik). Denn mit diesem Ausdruck ist oft das gemeint, was
genauer „historisch-vergleichende Sprachwissenschaft“ genannt werden muss, und wo die
vergleichende Untersuchung mehrerer Sprachen dem Ziel dient, ihre Entwicklungsgeschichte
und ihre Verwandtschaftsbeziehungen zu rekonstruieren (z.B. die Entwicklung der
romanischen Sprachen aus dem Lateinischen). Dieser Ansatz ist natürlich für vorliegende
Arbeit irrelevant. Auch die synchronisch-vergleichende Sprachwissenschaft (kontrastive
Linguistik) hat für vorliegende Arbeit wenig zu bieten, da es ihr oft um typologische Fragen
geht, oder um Fragen der Fremdsprachendidaktik.34 Auch die Übersetzungswissenschaft
(Translatologie) ist für mich nur am Rande relevant, da es mir nur um den Wortschatz geht
und nicht darum, wie ganze Texte aus dem Lateinischen ins Griechische übersetzt wurden.
„Wissowa-Magie-Methode“
Nach obigen allgemeinen Ausführungen einige Worte zu einer konkreten Methode, nach der
der lateinische und der griechische juristische Wortschatz bereits miteinander verglichen
worden sind.
David Magie formulierte 1905 in seinem Werk De Romanorum iuris publici sacrique
vocabulis sollemnibus in Graecum sermonem conversis folgende Klassifizierung der
32 Vgl. S. 53.
33 Im Kontext der byzantinischen Rechtssprache wären z.B. die syntaktischen Interferenzen in den sogenannten
Kata poda -Übersetzungen interessant (zu diesen siehe S. 38).
34 Vgl. BUSSMANN 2002, s.vv. Historisch-vergleichende Sprachwissenschaft, Kontrastive Linguistik.
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lateinischen Einflüsse auf die griechische Rechtssprache.35 Diese auch von späteren
Forschern aufgegriffene Klassifizierung wurde ihm (wie er schreibt) von Georg Wissowa
nahegelegt, daher ist auch manchmal die Rede von der „Wissowa-Magie-Methode“.36 In der
Begrifflichkeit dieser Methode wurden die lateinischen Wörter auf drei Arten ins Griechische
übertragen:
1) per comparationem, also indem von ihrer sachlichen Bedeutung her ähnliche
Ausdrücke einander gleichgesetzt wurden. Das von Magie angeführte Beispiel ist
praetor = στρατηγός (beides jeweils der höchste Magistrat der Frühzeit).
2) per translationem, also mithilfe von wörtlichen Übersetzungen, z.B. interrex >
μεσοβασιλεύς.
3) per transcriptionem, also durch einfache Transkription, z.B. augur > αὔγουρ.
Für manche Begriffe gab es, wie Magie schreibt, alle drei Varianten, z.B. quaestor = ταμίας
(per comparationem), ζητητής (per translationem),  κυαίστωρ (per transcriptionem).
Chronologisch sah es laut Magie so aus, dass zuerst Übersetzungen per comparationem
vorherrschten, später per translationem übersetzt wurde, und erst noch später vermehrt per
transcriptionem. Diese Art von Analyse erlaubt auch rechtshistorische Schlussfolgerungen,
z.B. kann eine Übersetzung per translationem oder per transcriptionem darauf hindeuten,
dass es eine entsprechende Institution im griechischen Sprachraum vorher nicht gab.
Diese Einteilung macht durchaus Sinn. Trotzdem ist meine eigene Klassifizierung eine etwas
andere – ich würde sagen: differenziertere. Sie beruht auf den Erkenntnissen der inzwischen
natürlich viel weiter gekommenen linguistischen Forschung. Wie Kapitel 4 zeigen wird,
fallen die Entlehnungen per comparationem bei mir am ehesten unter die Lehnbedeutungen.
Diejenigen per translationem fallen entweder unter die Lehnübersetzungen (sofern es sich
um neugebildete Wörter handelt) oder unter die Lehnbedeutungen (sofern es sich um
althergebrachte Wörter handelt, so wie beim obigen Beispiel ζητητής). Bei den Entlehnungen
per transcriptionem ist der Unterschied zwischen den Klassifizierungsmethoden am
geringsten, allerdings versuche ich, innerhalb der Kategorie noch feiner abzustufen zwischen
Code-Switching, Fremdwörtern und Lehnwörtern.
35 MAGIE 1905, 2.
36 So bei ALTMANN 1955, 2.
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3 HISTORISCHE	EINFÜHRUNG	
Dieses Kapitel soll einen kurzen Überblick über die rechtshistorischen und vor allem
„rechtssprachhistorischen“ Zusammenhänge bieten. Hiermit möchte ich besonders
denjenigen Lesern, die keine Juristen und keine Rechtshistoriker sind, das Verständnis dieser
Arbeit erleichtern.
3.1 RECHT	UND	RECHTSSPRACHE	IN	GRIECHENLAND,	ROM	UND	BYZANZ	
Allgemeines zu Recht und Rechtssprache
Was ist eigentlich das „Recht“ oder das „Rechtssystem“? Ohne sich in philosophische und
theoretische Überlegungen über diese gar nicht so leichte Frage zu verlieren, könnte man
einfach sagen, dass es die Gesamtheit der staatlich sanktionierten Normen ist, die das
Verhalten der Menschen bestimmen sollen; auch die Institutionen, die der Durchsetzung
dieser Normen dienen, zählen dazu.37 Man kann das Recht in vielerlei Unterkategorien
einteilen, von denen hier nur einige wenige genannt seien. Neben dem geschriebenen
(gesatztem) Recht gibt es das Gewohnheitsrecht, also die ungeschriebenen, nur auf dem
Herkommen beruhenden Regeln, die vor allem in der Antike, in den frühen Stadien der
Rechtsentwicklung, eine große Rolle spielten. Das geschriebene Recht kann man etwa
unterteilen in das materielle Recht, welches u.a. Berechtigungen, Pflichten und Verbote
definiert, und in das formelle Recht, also diejenigen Regelungen, die der Durchsetzung des
materiellen Rechts dienen. Zum materiellen Recht gehören u.a. das Privat- bzw. Zivilrecht,
das die Beziehungen zwischen natürlichen oder juristischen Personen regelt, und das
Strafrecht, das bestimmte Verhaltensweisen verbietet und mit Strafen belegt. Zum formellen
Recht gehört das Prozessrecht. Auf letzteres, und auf die Frage, ob die Anwendung derartiger
Begriffe auf antike und byzantinische Verhältnisse überhaupt zulässig oder ein
Anachronismus ist, komme ich in Kapitel 3.2 genauer zurück.
Die „Rechtssprache“ ist die Sprachform, die im Kontext des Rechts zur Anwendung kommt.
Sie ist also eine Fachsprache (zu diesem Begriff siehe Kapitel 2.2). Jede Sprachgemeinschaft,
37 Mit der Erwähnung von „staatlich“ möchte ich klarstellen, dass ich das für die Byzantiner so wichtige
kirchliche (kanonische) Recht in meiner Arbeit ganz ausklammere.
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die über ein Rechtssystem verfügt, hat zwangsläufig auch eine mehr oder weniger
technisierte Rechtssprache, die sich von der Standardsprache typischerweise vor allem in
ihrem Wortschatz unterscheidet (Existenz zahlreicher Fachbegriffe), aber oft auch in anderen
Bereichen wie etwa der Phraseologie. Wie wir sehen werden, kann es sogar innerhalb einer
Rechtssprache mehrere verschiedene Sprachformen geben, denn die verschiedenen Genres –
z.B. Gesetzestexte; juristische Sekundärliteratur; Urkunden – haben oft ihre eigenen
Konventionen.
Die wissenschaftliche Beschäftigung mit der Rechtssprache nennt man „Rechtslinguistik“.
Vom geringen Bekanntheitsgrad dieser Disziplin zeugt gut, dass z.B. Bußmanns Lexikon sie
gar nicht kennt.38 Es sind jedoch bereits signifikante Beiträge geliefert worden, u.a. von
Heikki Mattila.39 Manche Arbeiten verfolgen allerdings eher juristische als
sprachwissenschaftliche Zwecke, z.B. wenn sie bei der Auslegung von Gesetzen helfen
sollen. So verhält es sich auch mit Dietrich Busses Buch Juristische Semantik,  dessen Titel
für meine Arbeit vielversprechend klingt; es behandelt aber eher den juristischen Diskurs
über das Thema Semantik als die Semantik der juristischen Fachsprache selbst, weshalb es
für meine Arbeit weniger relevant ist.40
Recht und Rechtssprache im klassischen Griechenland und im Hellenismus
Es ist eigentlich eine grobe Vereinfachung, vom „griechischen Recht“ zu sprechen, denn in
Wirklichkeit gab es im antiken Griechenland überhaupt kein einheitliches Rechtsystem. In
der klassischen Zeit (5.–4. Jh. v. Chr.) bestand der griechische Kulturraum aus zahlreichen
unabhängigen Stadtstaaten (Poleis), die jeweils ihre eigenen Gesetze und Rechtspraktiken
hatten. Immerhin wiesen diese lokalen Rechtssysteme untereinander viele Gemeinsamkeiten
auf, die es erlauben, von einem griechischen „Rechtskreis“ zu sprechen. In der
hellenistischen Epoche (4.–1. Jh. v. Chr.) entstanden größere Königreiche, denen die
einzelnen Städte nun untergeben waren, auch wenn sie ihre inneren Strukturen oftmals mehr
oder weniger unverändert beibehalten durften. Die Könige erließen Gesetze, die für alle ihnen
38 BUSSMANN 2002, s.v. Forensische Linguistik, definiert „Rechtslinguistik“ als praktisches Hilfsmittel der
Polizei zur Aufklärung von Verbrechen usw., etwa durch computergestützte Analyse von relevantem Material.
39 MATTILA 2013; siehe auch TIERSMA & SOLAN 2012.
40 BUSSE 1993.
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untergebenen Städte galten, doch ein einheitliches hellenistisches Recht gab es ebenso wenig
wie ein einheitliches klassisches griechisches Recht.41
Von dieser Vielfalt der griechischen bzw. hellenistischen Rechtsordnungen ist nur ein kleiner
Teil bekannt, da sich die erhaltenen Quellen höchst ungleich verteilen. Für die vorklassische
und klassische Zeit gibt es die meisten Informationen aus Athen. Zu den athenischen Quellen
gehören zunächst die erhaltenen Gerichtsreden der berühmten zehn attischen Redner
(Demosthenes, Lysias, Aischines usw.) und andere literarische Quellen, insbesondere die
dem Aristoteles zugeschriebene Athenaion politeia, die eine detaillierte Darstellung der
Verfassung Athens beinhaltet. Eine zweite wichtige Quellengruppe sind die Inschriften, die
u.a. Gesetze und Volksbeschlüsse aufzeichnen. Für das übrige Griechenland sind die
Informationen eher sporadischer Natur. Die wichtigste Ausnahme ist die Stadt Gortyn auf
Kreta, wo eine bedeutende Inschrift, die den gesamten „Rechtskodex“ der Stadt enthält,
gefunden worden ist.42 Für die hellenistische Zeit verlagert sich der Schwerpunkt unserer
Quellen. Die umfangreichste Quellengruppe sind nun die reichlichen Papyrusfunde aus dem
ptolemäischen Ägypten, bei denen es sich vorwiegend um alltägliche Rechtsgeschäfte
handelt (Kaufverträge, Eheverträge, Prozessprotokolle und vieles andere mehr).
Auch  auf  die  Gefahr  einer  überspitzten  Darstellung  hin  könnte  man  sagen,  dass  die
griechischen und hellenistischen Rechtssysteme von einer eher geringen „Theoretisierung“
gekennzeichnet waren. Eine Rechtswissenschaft im modernen Sinne gab es nicht, auch keine
beruflichen Juristen. Das geschriebene Recht umfasste weit weniger Lebensbereiche als dies
heutzutage der Fall ist; die Rolle des Gewohnheitsrechts war groß.  Es gab keinen „Master
Plan“ zur Schaffung eines umfassenden Rechtssystems; auch größer angelegte
Gesetzgebungsinitiativen, wie die des Drakon oder des Solon, oder das Stadtrecht von
Gortyn, hatten bei weitem nicht so umfassende Ambitionen wie moderne Rechtskodizes es
haben (z.B. das Bürgerliche Gesetzbuch in Deutschland). Dies spiegelte sich auch im
juristischen Wortschatz wieder: zwar gab es eine große Zahl an technischen griechischen
Rechtsbegriffen, doch keine einheitliche, systematisch durchdachte Terminologie.43
41 Zum Thema der Einheit des griechischen Rechts siehe z.B. THÜR 2006.
42 Für einen ersten Überblick siehe DNP, s.v. Gortyn, III.
43 Ungefähr dies ist die traditionelle Sichtweise. Sie wird kritisiert von PAPAKONSTANTINOU 2008, laut dem das
Recht schon im archaischen Griechenland keineswegs ein Amateurbusiness war. Ihm geht es allerdings weniger
um sprachwissenschaftliche als um soziologische Aspekte, auf die hier nicht näher eingegangen werden braucht.
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Der bei den Griechen vielleicht am weitesten entwickelte Teilbereich des Rechts war das,
was wir heute „Prozessrecht“ nennen würden, d.h. alle diejenigen Regelungen, die sich auf
das Führen von Prozessen beziehen. Dazu mehr in Kapitel 3.2.
Klassisches römisches Recht und juristisches Latein
In Rom waren die rechtlichen Angelegenheiten in vieler Hinsicht sehr anders als in
Griechenland. Die Anfänge des römischen Rechts waren zwar bescheiden. Das (nur
fragmentarisch bekannte) Zwölftafelgesetz hat zwar einen hohen symbolischen Wert als
„Ursprung“  des  römischen  Rechts  (fons omnis publici privatique est iuris, Livius 3,34,6),
doch  es  war  noch  recht  primitiv  und  auch  nicht  sonderlich  selbständig,  war  es  doch
offensichtlich von ähnlichen griechischen Gesetzen beeinflusst. Der klassischen Zeit (womit
beim römischen Recht in etwa die Zeit vom 1. Jh. v. Chr. bis zum 3. Jh. n. Chr. gemeint ist)
ist jedoch von der späteren Forschung eine immense Bedeutung zugesprochen worden. Nach
der traditionellen Ansicht – die zugegebenermaßen manchmal über das Ziel
hinausgeschossen und das römische Recht unverhältnismäßig verklärt haben mag44, aber
doch nicht ganz aus der Luft gegriffen sein wird – bedeutete die klassische Periode des
römischen Rechts die Entstehung der Rechtswissenschaft, des berufsmäßigen Juristenstandes
und des ersten wirklich hoch entwickelten Rechtssystems. Obwohl das römische Recht sehr
kasuistisch war, also gerne von konkreten Einzelfällen ausging, wurden nun erstmals
juristische Probleme von eigens dafür ausgebildeten Spezialisten behandelt, die auch an den
theoretischen Grundlagen und an zeitlosen Normen interessiert waren. Im Laufe der Zeit
bildete sich ein komplexes theoretisches System heraus, für das auch eine eigene
Terminologie geschaffen und kontinuierlich gepflegt wurde.45
Dies spiegelt sich auch in den uns erhaltenen Quellen wieder. Anders als beim griechischen
Recht gibt es für das römische Recht nicht nur einzelne Gesetzestexte, Gerichtsreden,
Geschäftsurkunden und dergleichen, sondern auch theoretische rechtswissenschaftliche
Literatur.  Es  haben  sich  zwar  nur  sehr  wenige  klassische  Schriften  direkt  erhalten,  und  die
wichtigste erhaltene Quelle ist die vom Kaiser Justinian im 6. Jh. n. Chr., also in
44 Kritische Ansichten beispielsweise bei TUORI 2007.
45 Eine neue, ausführliche Darstellung, die dafür argumentiert, dass das Recht als eigenständiges System
(abgegrenzt von Religion, Ethik, Politik usw.) im antiken Rom „erfunden“ wurde, ist SCHIAVONE 2012.
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nachklassischer Zeit, in Auftrag gegebene Textsammlung, die wir heutzutage Corpus Iuris
Civilis zu nennen pflegen. Diese geht jedoch auf frühere Texte zurück; so ist ihr erster Teil,
die „Institutionen“ (Institutiones Iustiniani, eine Art Grundlehrbuch für Jurastudenten) nur
eine modernisierte Fassung des – übrigens auch im Original erhaltenen – Lehrbuchs des
Gaius  aus  dem  2.  Jh.,  und  ihr  zweiter  Teil,  die  Digesten  (Digesta oder auch Pandecta), ist
eine riesige Kompilation von Zitaten (Fragmenten) aus früheren Schriften verschiedener
Juristen. Somit hat sich eine große Masse an antiker Sekundärliteratur zum römischen Recht
erhalten. (Die zwei übrigen Teile des Corpus Iuris Civilis – nämlich der Codex Iustinianus
und die Novellae Iustiniani – sind eigentliche Gesetzestexte.)
Das Prozessrecht war allerdings nicht so theoretisch durchdacht wie man es erwarten könnte,
da es von den Römern nicht als eine eigene, vom Privatrecht zu trennende Einheit aufgefasst
wurde. Prozessuale Bestimmungen finden sich über das ganze Corpus Iuris Civilis verstreut;
sie wurden niemals an einer zentralen Stelle zusammengefasst und systematisch behandelt.46
Mehr zum römischen Prozessrecht in Kapitel 3.2.
Das römische Recht im Osten
Selbst wenn die obige Schilderung ein wenig überspitzt sein sollte, machen die skizzierten
Tatsachen – eher geringe Theoretisierung bei den Griechen, umso größere bei den Römern –
den Übergang vom römischen zum byzantinischen Recht und den damit verbundenen
Wechsel vom Lateinischen zum Griechischen umso interessanter.
Schon  lange  vor  der  Spätantike  wurde  römisches  Recht  in  der  Praxis  auch  im  östlichen
Mittelmeerraum angewendet, wo das Griechische die vorherrschende Geschäftssprache war.
Allerdings bedeutete die Expansion des römischen Reiches keineswegs, dass in den eroberten
Gebieten sofort das römische Recht übernommen worden wäre – im Gegenteil, die Römer
beließen die lokalen rechtlichen Zustände normalerweise ganz beim Alten. Ausschlaggebend
war nicht, wie heute, das Territorialprinzip, sondern das Personalprinzip, nach dem sich die
zu befolgende Rechtsordnung danach richtete, welche Staatsbürgerschaft die Betroffenen
hatten. Römisches Recht galt nur für römische Bürger, aber der Großteil der Einwohner des
römischen Reichs waren keine römischen Bürger. Erst im Laufe der Zeit wurde die römische
Staatsbürgerschaft an immer mehr Provinzbewohner verliehen, zunächst an die Eliten,
46 METZGER 2013, 3.
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schließlich dann mit der Constitutio Antoniniana im Jahr 212 n. Chr. an alle freien Einwohner
des Reiches. Doch auch nach diesem Wendepunkt verloren im Rechtsalltag der Provinzen die
alten Gewohnheiten nicht unbedingt sofort ihre Wirkung. Die Frage nach der Beziehung
zwischen „Reichsrecht“ und „Volksrecht“ ist seit der klassischen Studie von Ludwig
Mitteis47 ein vieldiskutiertes Thema.
Vom römischen zum byzantinischen Reich: Allmähliche Verdrängung des Lateinischen durch
das Griechische
Auf jeden Fall es ist klar, dass schon während der Antike in vielen Fällen, in denen zweifellos
römisches Recht angewendet wurde, die Sprache Griechisch war, weil die Betroffenen
vielleicht nicht einmal des Lateinischen mächtig waren. Die griechischen Papyri aus Ägypten
liefern hierfür viele Beispiele aus dem Rechtsalltag. Auch konnten die römischen Kaiser in
ihren sogenannten Reskripten (Antworten auf konkrete Rechtsfälle betreffende Anfragen
einzelner Bürger) Griechisch verwenden, wenn die ursprüngliche Anfrage auf Griechisch
gestellt worden war. Bestimmte, nur für den griechischsprachigen Raum gedachte Gesetze
konnten die Kaiser sogar von sich aus auf Griechisch erlassen.48 Der  erste  Jurist,  der  eine
griechischsprachige Abhandlung über das römische Recht verfasste, war Herennius
Modestinus (3. Jh.). Er charakterisiert die Behandlung der Materie auf Griechisch als
schwierig (δύσφραστα).49 Tatsächlich verfügte das römische Recht über viele Institutionen
und Konzepte, die es im griechischsprachigen Raum vorher nicht gegeben hatte und für die
es deshalb auch nicht unbedingt passende griechische Wörter gab. So kam es, dass das
juristische Latein einen starken Einfluss auf das römischzeitliche (und später byzantinische)
juristische Griechisch ausübte – dies ist das zentrale Thema dieser Arbeit.
Mit der Zeit wurde diese Notwendigkeit, römischrechtliche Angelegenheiten auch auf
Griechisch adäquat wiedergeben zu können, immer dringender. Sie gipfelte schließlich im
völligen Wechsel vom Lateinischen zum Griechischen. Justinians Corpus Iuris Civilis war
zwar noch größtenteils lateinischsprachig, da es auf älteren Quellen beruhte. Doch schon zu
Justinians Zeiten war das Griechische in der Praxis wichtiger als das Lateinische, und – folgt
47 MITTEIS 1891.
48 Beispielsweise zeigt STOLTE 2009, bes. S. 156, dass im Osten auf verschiedenen Ebenen, auch auf der Ebene
der Gesetzgebung, mehr Griechisch verwendet wurde als vielfach angenommen. Für einen etwas älteren, aber
immer noch nützlichen Überblick über die Quellenlage siehe z.B. auch KAIMIO 1979, 143–153.
49 Dig. 27,1,1,1. Für eine sprachliche Analyse von Modestinus‘ Werk siehe ALTMANN 1955, passim.
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man der traditionellen Auffassung – waren die von Justinian erlassenen neuen Gesetze, die
sogenannten Novellen, zum größten Teil rein griechischsprachig.50 Selbst in den großen
Rechtsschulen – beispielsweise derjenigen in Berytos (Beirut), von Theodor Mommsen als
„lateinische Insel im Meer des orientalischen Hellenismus“ beschrieben51 –  gingen  die
Lateinkenntnisse der Studenten in der Spätantike dermaßen zurück, dass eine immer größere
Zahl an griechischen Übersetzungen, Kommentaren und Glossaren zu den lateinischen
Originaltexten geschaffen werden musste. Vor allem die justinianische Zeit war in dieser
Hinsicht eine produktive Epoche. In dieser Zeit wirkten die sogenannten Antecessoren, die
„Professoren“ an den großen Rechtsschulen. Allerdings ist nur eine einzige
Antecessorenschrift direkt überliefert, nämlich Theophilos‘ griechischsprachige Paraphrase
von Justinians Intitutionen (an deren Erstellung er ebenfalls beteiligt war).52
Was in nachjustinianischer Zeit entstand, hatte oft eher zusammenfassenden Charakter, wie
z.B. beim sogenannten Novellensyntagma des Athanasios von Emesa aus dem späten
6. Jahrhundert, einer systematisch geordneten Kurzfassung von Justinians Novellen. Mit der
Zeit ging man auch dazu über, den griechischen Versionen den Vorrang vor den lateinischen
zu geben. „Etwa unter Herakleios“, so Ludwig Burgmann, „dürfte dann zum letzten Mal ein
Byzantiner in die lateinischen Texte des Corpus Iuris gesehen haben.“53 Die Ende des 9. Jh.
entstandenen sogenannten Basiliken, die wichtigste juristische Quelle des byzantinischen
Mittelalters (mehr dazu gleich unten) beruhten weitgehend auf den griechischsprachigen
Schriften des 6. Jahrhunderts. Erst unter Konstantinos IX. Monomachos (Kaiser 1042–1055)
wurde wieder eine Art Rechtsschule eröffnet, von deren Leiter (Nomophylax)
Lateinkenntnisse vorausgesetzt wurden, was eine zumindest zeitweise Wiederbelebung des
Lateinischen bedeutete.54
50 KAISER 2012 argumentiert dagegen, reichsweite Novellen seien, anders als bisher angenommen, unter
Justinian grundsätzlich zweisprachig verfasst worden. Die lateinischen Versionen seien meistens einfach nicht
erhalten.
51 MOMMSEN 1921, 459.
52 Für eine vollständige Analyse der byzantinischen Rechtssprache wäre dieses Werk natürlich von besonderer
Wichtigkeit. Da vorliegende Arbeit jedoch keine vollständige Berücksichtigung aller Quellen anstrebt, sondern
sich hauptsächlich auf das Material beschränkt, das im TLG enthalten ist – und Theophilos‘
Institutionenparaphrase leider nicht dazugehört –, wird dieses Werk hier nur einige Male am Rande erwähnt
werden,
53 BURGMANN 1991, 63.
54 BURGMANN 1991, 66.
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Von den zahlreichen byzantinischen juristischen Quellen möchte ich im Folgenden nur
diejenigen kurz vorstellen, von denen in dieser Arbeit besonders oft die Rede sein wird oder
die für das Thema des lateinischen Einflusses auf das Griechische besonders interessant sind.
Die Basiliken und ihre Scholien
Die Basiliken (auch: „Basilika“, von τὰ Βασιλικά, die „kaiserlichen [Gesetze]“; abgekürzt
Bas.) sind das zentrale Gesetzeskorpus der mittelbyzantinischen Zeit.55 Ohne hier auf die teils
noch ungeklärte Entstehungsgeschichte und die komplizierte Überlieferung dieses Werks
einzugehen, kann man sagen, dass es sich um eine unter den Kaisern Basileios I. (Kaiser
867–886) und Leon VI. (Kaiser 886–912) entstandene, griechischsprachige und neu
geordnete Zusammenstellung derjenigen Teile des Corpus Iuris Civilis handelt, die immer
noch Geltung haben sollten. Dabei wurde meist auf  Übersetzungen, Paraphrasen oder
Zusammenfassungen aus der Zeit der Antecessoren, also dem 6. Jh., zurückgegriffen. Die
Textmasse ist erheblich (765.405 Wörter laut TLG). Vom sprachlichen Gesichtspunkt aus ist
es interessant, dass zumindest in der uns erhaltenen Fassung der Basiliken nicht nur der
Fließtext auf Griechisch übersetzt wurde, sondern auch die im 6. Jh. noch üblichen, aus dem
Lateinischen direkt entlehnten Wörter oft durch griechische Wörter ersetzt wurden – ein
Vorgang, der in der Forschungsliteratur als „Exhellenismos“ bekannt ist.56
Zu den Basiliken gibt es sehr umfangreiche Scholien (abgekürzt Bas. Schol.), also
Anmerkungen, die in den Rand oder in den Zeilenzwischenraum der Basilikenhandschriften
geschrieben wurden (1.282.347 Wörter laut TLG). Auch für sie gibt es eine kritische Edition
und sie sind im TLG zu finden. Man unterscheidet zwischen den sogenannten alten und neuen
Basilikenscholien. Bei den alten Scholien handelt es sich oft um in justinianischer Zeit
entstandene griechische Übersetzungen solcher Stellen des Corpus Iuris Civilis, die nicht in
den eigentlichen Basilikentext aufgenommen wurden. Bei den neuen Scholien handelt es sich
um solche,  die  erst  nach  der  Entstehung der  Basiliken  entstanden.  Die  alten  und  die  neuen
Scholien repräsentieren also den Sprachgebrauch zweier weit auseinanderliegender Epochen.
Dies muss bei allen Fragen bedacht werden, bei denen Rücksicht auf diachronische
Entwicklungen genommen werden muss. Leider ist die Unterscheidung zwischen alten und
55 Weiterführendes u.a. bei VAN DER WAL & LOKIN 1985, 81–; TROIANOS 2011, 252–.
56 Zum Exhellenismos siehe auch Kapitel 4.5.2.
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neuen Scholien für jemanden, der kein hauptberuflicher Historiker des byzantinischen Rechts
ist, oft schwierig.57
Byzantinische Rechtslexika
Eine interessante Gruppe von Primärquellen sind die zahlreichen byzantinischen
Rechtslexika, oder eher Glossare (Wörterlisten). In der Forschungsliteratur werden sie
bisweilen auch als glossae nomicae bezeichnet, obwohl in den Handschriften, in denen sie
erhalten sind, stets von λέξεις oder λέξικον die Rede ist. Diese Lexika entstanden größtenteils
in mittelbyzantinischer Zeit, und zwar durch die Abtrennung von lateinische Wörter
betreffenden Randbemerkungen zu einem juristischen Text; diese abgetrennten
Randbemerkungen wurden dann in Listenform zusammengefasst. Der Zweck dieser Lexika
war zweifellos kein sprachwissenschaftlicher, sondern ein praktischer, nämlich
griechischsprachigen Personen unverständliche Wörter zu erklären. Die modernen Namen
dieser Lexika leiten sich entweder von ihrem ersten Lemma ab (z.B. Lexikon ἀνναλίων) oder
von dem zugrundeliegenden Text, aus dessen Randbemerkungen das Lexikon
zusammengestellt wurde (z.B. Lexikon zur Hexabiblos aucta).58
Von den überlieferten Rechtslexika ist bislang nur ein kleiner Teil ediert worden, und auch
die schon vorhandenen Editionen sind leider noch nicht im TLG aufgenommen. Eine
manuelle Überprüfung von nicht im TLG enthaltenen Quellen und ein tiefes Einarbeiten in
die oft komplexe Überlieferungslage dieser Quellen wäre zwar vom antiquarischen, die
Vollständigkeit zum Selbstzweck erhebenden Standpunkt aus wünschenswert, gehört aber
eigentlich nicht zu meinen Zielen, weil meine Arbeit keine antiquarische ist (siehe S. 15) und
das Kosten-Nutzen-Verhältnis eines solchen Vorgehens für meine Zwecke ungünstig
erscheint. Dennoch versuche ich die Lexika wegen ihrer besonderen thematischen Relevanz
nicht völlig außer Acht zu lassen.
57 DE JONG 2013, 685 Anm. 9 listet nützlicherweise einige Unterscheidungskriterien auf. Dazu zählen der Name
des zitierten Juristen (soweit vorhanden); der Stil des Scholions; Verweise in den Scholien (Verweise auf die
Digesten deuten darauf hin, dass es sich wahrscheinlich um ein altes Scholion handelt; Verweise auf die
Basiliken beweisen klar, dass es sich um ein neues Scholion handelt); die Wiederholung oder Erklärung eines
lateinischen Wortes aus den Digesten (neues Scholion).
58 Grundlegend zu den byzantinischen Rechtslexika ist BURGMANN 1977, passim; S. 98–103 enthält auch eine
Auflistung der relevanten Handschriften. Siehe auch BURGMANN 1991, 71–.
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Wortwörtliche Übersetzungen (Kata poda)
Die für Unterrichtszwecke entstandenen Übersetzungen, von denen sich viele z.B. in den
Scholien zu den Basiliken erhalten haben, folgten dem Original oft Wort für Wort. Diese
wortwörtlichen Übersetzungen sind in der modernen Forschungsliteratur unter dem Namen
„Kata poda“ bekannt, nach Justinians Konstitution Tanta/Δέδωκεν 21 vom 16. Dezember
533, in der er regelt, dass alle Kommentare zu seinen Gesetzen verboten sind, mit Ausnahme
von Randnotizen (παράτιτλα) und von Übersetzungen, die dem Original „aufs Wort“ folgen
(in der lateinischen Version heißt es: nisi tantum si velit eas in Graecam vocem transformare
sub eodem ordine eaque consequentia, sub qua et voces Romanae positae sunt (hoc quod
Graeci κατὰ πόδα dicunt);  in  der  griechischen  Version:  πλὴν εἰ μὴ βουληθεῖεν εἰς μὲν τὴν
Ἑλλήνων γλῶτταν αὐτὰ μεταβαλεῖν, μόνῃ δὲ τῇ κατὰ πόδα καλουμένῃ χρήσασθαι τῶν νόμων
ἑρμηνείᾳ).
Auch wenn für vorliegende Arbeit hauptsächlich die griechischen Kata podas lateinischer
Ausgangstexte interessant sind, ist nicht zu vergessen, dass es auch umgekehrt lateinische
Kata podas von griechischen Originalen gibt. So besteht z.B. das Authenticum, die bekannte
Sammlung lateinischer Versionen der Novellen Justinians, zum großen Teil aus Kata podas
von griechischen Originalen.59 Um welche Übersetzungsrichtung auch immer es sich handelt,
weisen die Kata podas dadurch, dass sie dem Ausgangstext aufs Wort folgen, viele für die
eigene Sprache unübliche Ausdrücke und syntaktische Strukturen auf. An diesen lassen sie
sich auch erkennen.60 Allerdings  gilt  es  in  Erinnerung  zu  behalten,  dass  nicht  jeder
Gräzismus/Latinismus automatisch beweist, dass es sich im konkreten Einzelfall um eine
Übersetzung einer anderssprachigen Vorlage handelt, denn Interferenz kann bei
zweisprachigen Schreibern auch „im eigenen Kopf“ entstehen.
59 KAISER 2012 argumentiert, dass neben diesen Kata podas auch genuin lateinische Versionen existiert haben
müssen, diese aber meistens nicht erhalten sind, weil sie wohl nur in den Westen übersandt wurden. Die uns
erhaltenen Novellensammlungen sind dagegen im griechischsprachigen Osten entstanden, wo wohl nur die
griechischsprachigen Versionen zugänglich waren, die dann für Unterrichtszwecke „katapodiert“ wurden.
60 Mehrere gute Beispiele, mit einander gegenübergestellten lateinischen und griechischen Versionen, finden
sich etwa bei KAISER 2012, 436–.
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Konservatismus des byzantinischen Rechts
Zum Schluss sei darauf hingewiesen, dass der Sprachenwechsel keine Hellenisierung des
Rechtssystems selber bedeutete.61 Vielmehr hatte das byzantinische Recht – vor allem in
seiner geschriebenen Form – einen sehr konservativen Charakter. Die Byzantiner
unternahmen keine größeren Anstrengungen, das Rechtssystem den inzwischen veränderten
sozialen und ökonomischen Rahmenbedingungen anzupassen.62 Man könnte vielleicht sogar
so weit gehen, zu behaupten, dass die Gesetzestexte eher ein ideologisches Projekt darstellten
als einen Leitfaden für die wirkliche Praxis, denn ihre Rolle bestand nicht zuletzt auch darin,
die Autorität und das ungebrochene „Römertum“ des Reiches zu untermauern. In ähnlicher
Weise dürfte die Tatsache, dass das Corpus Iuris Civilis vorwiegend auf Lateinisch verfasst
wurde, obwohl die Mehrheitssprache schon damals Griechisch war, eher ideologische Gründe
gehabt haben als dass es für die praktische Rechtsanwendung nützlich gewesen wäre. 63
3.2 PROZESSRECHT	IN	GRIECHENLAND,	ROM	UND	BYZANZ	
Allgemeines zum Prozessrecht
Mit Prozessrecht (auch: Verfahrensrecht) ist die Gesamtheit derjenigen Regeln gemeint, die
den Ablauf von Gerichtsprozessen bestimmen. Neben amtlichen Prozessen können, je nach
Definition, auch außergerichtliche Streitbeilegungsmethoden wie etwa Mediation und
Schiedsgericht dem Prozessrecht zugerechnet werden. In moderner Kategorisierung gehört
das Prozessrecht zum sogenannten formellen Recht, also den Regelungen, die dazu dienen,
die eigentlichen Rechtsinhalte (das materielle Recht) durchzusetzen (vgl. Kapitel 3.1).
Wenn solche Kategorien auf antike oder mittelalterliche Rechtssysteme angewendet werden,
besteht generell die Gefahr des Anachronismus, da diese Kategorien damals möglicherweise
noch nicht bekannt waren. Vor allem war die Unterteilung in materielles und formelles Recht
bzw. in Privat- und Prozessrecht den Griechen und den Römern fremd; bei ihnen bildeten sie
eine untrennbare Einheit.64 Dies hat allerdings die modernen Rechtshistoriker nicht daran
61 STOLTE 2003–2004, 117.
62 STOLTE 2003–2004, 125.
63 MAZZUCCHI 2011, 74.
64 KASER & HACKL 1996, 11–12. Die Unterteilung entstand erst im 19. Jh., vgl. DNP, s.v. Prozessrecht, IV A.
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gehindert, diese Kategorien bei der Untersuchung antiker Rechtssysteme anzuwenden, und
z.B. vom „römischen Zivilprozessrecht“ zu sprechen.65 Tatsächlich können moderne
Denkweisen für den heutigen Betrachter durchaus nützlich sein und bei der Interpretation
antiken Materials helfen, selbst wenn sie nicht der Denkweise der Zeitgenossen entsprechen.
In ähnlicher Weise wäre es zulässig und interessant, beispielsweise die Umweltprobleme der
Antike zu untersuchen (z.B. die Abholzung von Wäldern und die daraus folgende Erosion),
auch wenn das Konzept des Umweltschutzes modern ist. Daher ist die in der vorliegenden
Arbeit – wie auch in vielen früheren Arbeiten – benutzte Kategorie „Prozessrecht“ zulässig
und nützlich. Man muss sich nur dessen bewusst sein, dass sie lediglich eine
Verständnishilfe, eine bestimmte Sichtweise auf das Material ist, und kein dem Material von
sich aus innewohnendes Konzept.
Sowohl im modernen (kontinentaleuropäischen) Recht als auch in der modernen Forschung
zum römischen Recht wird unterschieden zwischen Zivilprozessen und Strafprozessen.
Erstere behandeln Streitigkeiten zwischen Privatpersonen oder juristischen Personen, bei
denen es um Fragen geht, die heutzutage im Zivil- bzw. Privatrecht geregelt sind;
hauptsächlich geht es um private Willenserklärungen, z.B. Verträge, Erbschaften und
dergleichen.  Zum  Prozess  kommt  es  in  der  Regel  nur,  wenn  der  Geschädigte  selbst  eine
Klage erhebt. Strafprozesse dagegen behandeln Straftaten, also Verhaltensweisen, die vom
Staat verboten worden sind. Hier sind die Streitparteien quasi der Straftäter und der Staat, und
es wird heutzutage automatisch von einem Staatsanwalt Anklage erhoben. Auch in der
Antike kann man Unterschiede zwischen Zivil- und Strafprozessen beobachten, auch wenn
diese konzeptionelle Unterscheidung damals nicht ganz dieselbe Ausprägung hatte. Einer der
größten Unterschiede zur heutigen Situation ist, dass es in der Antike keine Staatsanwälte
gab; stattdessen war in vielen Fällen die sogenannte Popularanklage zugelassen, d.h., es
durfte außer dem Geschädigten selbst auch jeder beliebige andere Anklage erheben.66
Es folgt ein kurzer Überblick über das Prozessrecht im antiken Griechenland, im römischen
Reich und in Byzanz.
65 So  u.a.  der  Titel  von  KASER & HACKL 1996. Gemeint sind diejenigen Regelungen, die den Ablauf von
Prozessen bestimmen, die zivilrechtliche Fragen betreffen.
66 Eine kurze Einführung in die antike Situation (mit weiteren Verweisen) bietet DNP, s.vv. Strafe, Strafrecht,
III; Strafprozess.
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Athenisches Prozessrecht
So wie es nicht das griechische Recht gibt (vgl. Kapitel 3.1), gibt es natürlich auch nicht das
griechische Prozessrecht, sondern es gibt einige Variation, sowohl diachronisch als auch
synchronisch. Am besten bekannt ist das Gerichtswesen Athens in klassischer Zeit (spätes 5.
bis 4. Jh. v. Chr.). Dieses ist in der Forschungsliteratur ausführlich aufgearbeitet worden.67
Für die übrigen klassischen Poleis sind die Quellen eher sporadischer Natur. Reichliche
Quellen, hauptsächlich in Form von Papyri, existieren dagegen für das hellenistische
Ägypten. Folgender kurzer Überblick wird aber das hellenistische Ägypten überspringen und
sich auf das klassische Athen konzentrieren. Dies geschieht zum einen, um nicht den Rahmen
dieses Kapitels zu sprengen, und zum anderen, weil die spätere Welt – darunter auch Byzanz
– gerade den attischen Dialekt für die vorbildhafte, klassische Form der griechischen Sprache
gehalten hat (Attizismus). Daher ist es eine begründete Hypothese, dass zumindest auf der
sprachlichen Ebene (wenn auch vielleicht nicht im Rechtssystem selbst) der klassisch-
athenische Sprachgebrauch eine stärkere Nachwirkung hatte als der hellenistisch-ägyptische,
vor allem in denjenigen „literarischen“ Quellen, in denen ein hohes stilistisches Niveau
angestrebt wird.
Das athenische Prozessrecht weist noch manche aus heutiger Sicht primitive Aspekte auf,
darunter das Prinzip der „eigenmächtigen Rechtsdurchsetzung“, dem zufolge das Gericht
lediglich entschied, ob der Kläger ein „Zugriffsrecht“ (eine δίκη) auf den Beklagten hatte.68
Falls  ja,  durfte  er  sozusagen  das  Recht  selbst  in  die  Hand  nehmen  und  selbst  für  die
Vollstreckung sorgen; eine etwaige Geldstrafe fiel ihm selbst zu. Weiterhin zielten die
prozessrechtlichen Regelungen nicht so sehr auf eine möglichst gute Wahrheitsfindung ab,
sondern eher auf die Wahrung der Chancengleichheit von Kläger und Beklagtem. 69 Trotz
allem muss man aber sagen, dass das von den Athenern im Laufe der Zeit entwickelte System
sehr durchdacht und ausgeklügelt war. Eine Vielzahl von Maßnahmen sollte einen fairen
Prozess sicherstellen. Dazu gehörte, dass statt einem Einzelrichter ein größeres Gremium von
Richtern (bzw. Geschworenen70) entschied, und zwar normalerweise durch geheime
67 Die maßgebliche Darstellung des Systems ist wohl immer noch HARRISON 1971. Zur Einführung ins Thema
eignen sich auch die diversen Bücher, die eine Auswahl von einzelnen Prozessen behandeln, z.B. CAREY 2012.
68 DNP, s.v. Attisches Recht, C.
69 THÜR 2003, 208.
70 Weil die Gremien meistens aus Laien bestanden, wird δικαστής auch mit „Geschworener“ statt mit „Richter“
übersetzt.
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Abstimmung;  die  Richter  selbst  wurden  erst  am  Morgen  des  Verfahrenstages  per  Los
bestimmt, und sogar der Verfahrenstag wurde ausgelost; die Redezeiten der Parteien waren
vorbestimmt und wurden mit einer Wasseruhr (κλεψύδρα) genau überwacht; beide Parteien
machten einen eigenen Entscheidungsvorschlag, und die Richter durften nur zwischen diesen
beiden Vorschlägen wählen; usw.
Es gab mehrere verschiedene Gerichtshöfe. Die wohl bekanntesten sind die Heliaia und der
Areopag.  Die  Heliaia  (ἡλιαία,  von  ἁλίζω,  „versammeln“),  wohl  am  Südrand  der  Agora
gelegen, war der bedeutendste der Geschworenengerichtshöfe (δικαστήριον) und seit 461
v. Chr. für fast alle Zivil- und Strafsachen zuständig. In Privatsachen bestand sie je nach
Streitwert aus 201 oder 401 Geschworenen (ἡλιασταί, δικασταί), bei öffentlichen Prozessen
aus 501, 1001 oder 1501, einmal sogar aus 6000 Geschworenen. Für das Amt des
Geschworenen kam jeder unbescholtene männliche Bürger über 30 in Frage. Ursprünglich
hatten die Geschworenen ihr Amt ein Jahr inne, später wurden sie jeden Tag neu ausgelost.71
Sie fällten ihre Entscheidung durch geheime Abstimmung, ohne vorherige Beratung
untereinander.
Der Areopag, benannt nach seinem Tagungsort, dem „Areshügel“ (Ἄρειος πάγος), war die
älteste Körperschaft der Stadt. Er bestand ursprünglich aus Angehörigen des Hochadels und
seit  der  Zeit  Solons  (6.  Jh.  v.  Chr.)  aus  ehemaligen  Archonten.  Die  Mitgliedschaft  war
lebenslänglich. Die gerichtlichen Zuständigkeiten des Areopags änderten sich im Laufe der
Zeit, doch kann man sagen, dass sie sich auf schwerwiegende Verbrechen beschränkten,
darunter vorsätzliche bzw. eigenhändige Tötung, Brandstiftung, einige religiöse Fälle und
Verbrechen gegen den Staat. Der Areopag unterschied sich von den
Geschworenengerichtshöfen wie der Heliaia auch dadurch, dass er vor der Entscheidung
vielleicht über das Urteil beraten durfte.72
Es gab verschiedene Arten von Klagen, die erhoben werden konnten (δίκαι im weiteren Sinne
des Wortes, auch ἀγῶνες genannt).73 Die wichtigsten Unterteilungen der Klagen waren die in
öffentliche und in private Klagen (δίκαι/ἀγῶνες δημόσιαι bzw. ἴδιαι) und die nicht damit
71 Aristot. Ath. pol. 63,4.
72 HARRISON 1971, 38–39.
73 HARRISON 1971, 74–82.
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gleichbedeutende Unterteilung in dikai (δίκαι) im engeren Sinne und graphai (γραφαί);
letztere beiden Ausdrücke werden in Kapitel 4.4.3 näher behandelt. Die Unterschiede
zwischen diesen Klagearten lagen u.a. darin, wer berechtigt war, Klage zu erheben.
Der  Verfahrensablauf  war  zweigeteilt:  Er  bestand  aus  einem  Vorverfahren  und  dem
Hauptverfahren. Hierbei gab es kaum Unterschiede zwischen öffentlichen und privaten
Prozessen.74 Zunächst nahm der  Gerichtsvorstand die Klage an und führte das Vorverfahren
(προδικασίαι, ἀνάκρισις, δίαιτα) durch. Hierbei handelte es sich um Schlichtungsversuch und
Prozessvorbereitung gleichzeitig. Man spricht auch vom „dialektischen Verfahrensabschnitt“,
weil hier wirklich noch verhandelt wurde. Kam es zu keiner gütlichen Einigung, sorgte der
Gerichtsvorstand dafür, dass für das Hauptverfahren ein Tag ausgelost wurde, und führte
sodann den Vorsitz (ἡγεμονία τοῦ δικαστηρίου) darin. Dieser Verfahrensabschnitt war sehr
schnell und dauerte in der Regel nicht länger als einen Tag. Man spricht auch vom
„rhetorischen Verfahrensabschnitt“, da die Parteien nur noch ihre – oft von einem
Logographen vorgefertigten – Plädoyers vortrugen, worauf die Geschworenen unmittelbar
ihre Entscheidung trafen.
Alles in allem handelte es sich beim athenischen Prozessrecht um ein komplexes System, für
das naturgemäß auch ein umfangreiches technisches Vokabular entwickelt werden musste.
Römische Zivilprozesse
Das römische Prozessrecht war nicht weniger komplex, wenn auch völlig verschieden
geartet. Zunächst zum Zivilprozessrecht, welches im Laufe der Jahrhunderte große
Veränderungen durchlief. In der sehr umfangreichen Forschungsliteratur werden drei
Entwicklungsstufen definiert: das sogenannte Legisaktionenverfahren der vorklassischen
Zeit, das Formularverfahren der klassischen Zeit und das Kognitionsverfahren der
nachklassischen Zeit.75
Das Legisaktionenverfahren stammt noch aus der Zeit von vor dem Zwölftafelgesetz und
weist daher einige archaische Merkmale auf, z.B. die Tatsache, dass es sehr wichtig war,
74 THÜR 2003, 208.
75 Das Standardhandbuch zu diesem Thema ist KASER & HACKL 1996. Für eine den neuesten Forschungsstand
wiederspiegelnde Einführung siehe METZGER 2013.
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verschiedene ritualisierte Handlungen und Spruchformeln exakt einzuhalten. Dieses
Verfahren war bereits im 2. Jh. v. Chr. weitgehend verschwunden. Ersetzt wurde es durch das
Formularverfahren, welches ab 242 v. Chr. existierte. Es war zunächst nur für Streitigkeiten
zwischen Bürgern und Nichtbürgern gedacht und wurde daher vom Fremdenprätor (praetor
peregrinus) geleitet. Wegen seiner größeren Flexibilität wurde es aber bald auch für
Streitigkeiten zwischen Bürgern übernommen und ab ca. 200 v. Chr. auch vom Stadtprätor
(praetor urbanus) geleitet.
Wie schon das Legisaktionenverfahren teilte sich auch das Formularverfahren in zwei
Schritte auf.  Der erste Schritt, in iure („vor Gericht“) genannt, bestand aus einer formfreien
Verhandlung vor dem Prätor. In dieser erarbeiteten der Prätor, die Prozessparteien und/oder
hinzugezogene Juristen eine schriftliche Klagformel (formula), die schließlich vom Prätor
gebilligt werden musste. Diese eher kurze Formel leitete dann den weiteren
Verfahrensablauf. In ihr wurde der Streitgegenstand festgelegt, die Klageart (actio) des
Klägers und eventuelle Einreden (exceptio)  des  Beklagten  genannt,  ein  Richter  (iudex oder
arbiter) bestimmt und eventuelle prozesstechnische Anweisungen an den Richter aufgelistet.
Der erste Teil des Verfahrens endete sodann mit der litis contestatio (in etwa:
Streitbezeugung). Im zweiten Teil des Verfahrens, apud iudicem („vor dem Richter“)
genannt, musste der in der formula genannte Richter, sich genau an die formula haltend, nur
noch die Tatsachen prüfen und im Anschluss den Beklagten entweder verurteilen oder
freisprechen; andere Lösungen waren normalerweise nicht vorgesehen. Die Unterscheidung
beim Richter zwischen iudex und arbiter verschwamm mit der Zeit, aber es scheint, dass ein
arbiter ursprünglich dann eingesetzt wurde, wenn der Richter einen weiteren
Ermessensspielraum brauchte als normal, beispielsweise weil eine Geldsumme festgelegt
werden  musste  (z.B.  bei  der  Aufteilung  einer  Erbschaft).  Sowohl  der iudex als auch der
arbiter waren Privatpersonen, keine Magistrate.
Die vom Prätor zugelassenen Klagearten (actiones) wurden in einem jährlich veröffentlichten
Edikt (edictum) aufgelistet. Es wurden laufend auch neue Aktionen entwickelt, wobei die
Juristen großen Einfluss hatten. Seit ca. 130 n. Chr. bis zur offiziellen Abschaffung des
Formularverfahrens im Jahr 34276 gab es das sogenannte edictum perpetuum, also ein
unbefristet gültiges Edikt.
76 Cod. Iust. 2,57,1.
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In der für diese Arbeit relevanteren nachklassischen Zeit dominierte das sogenannte
Kognitionsverfahren. Es entstand aus einer außergewöhnlichen Verfahrensart, der
extraordinaria cognitio (auch: cognitio extra ordinem), die sich seit Augustus als
Verfahrensform für bislang nicht klagbare Rechtsverhältnisse entwickelt hatte, und aus der
causae cognitio, einer vom Prätor selbst vollzogenen Sachprüfung.77 Das
Kognitionsverfahren wurde nicht mehr vom Prätor, sondern von kaiserlichen
Gerichtsbeamten geleitet, in besonderen Fällen auch vom Kaiser selbst. Das edictum des
Prätors spielte keine Rolle mehr, sondern Grundlage war die kaiserliche Gesetzgebung. Das
Verfahren war nicht mehr in zwei Schritte aufgeteilt, sondern wurde von Anfang bis Ende
von einem Beamten erledigt; daher verloren auch die formulae ihre Bedeutung. Die Prüfung
der Beweise war oft summarisch. Die Ladung des Beklagten geschah jetzt von Amts wegen,
nicht mehr durch den Kläger. Alles in allem kann man sagen, dass das Kognitionsverfahren
ein autoritäreres, fester in der Hand des Staates liegendes System war als die früheren
Verfahrensarten.
Römische Strafprozesse
Strafprozesse waren anders organisiert.78 Ein solcher Prozess konnte normalerweise von
jedem beliebigen angestrengt werden, nicht nur vom Geschädigten selbst (Popularanklage).
In der Frühzeit beschränkte sich das Strafrecht auf Taten, an deren Ahndung der Staat ein
unmittelbares Interesse hatte, wie Hochverrat, Landesverrat, oder sakrale Angelegenheiten.
Mit dem Wachstum Roms und der Entstehung einer Großstadtkriminalität wurden aber
immer mehr Taten strafrechtlich verfolgt. Seit dem 2. Jh. gab es besondere Schwurgerichte,
quaestiones genannt79, von denen ein Teil ständig existierte (quaestiones perpetuae) und ein
Teil nur für bestimmte Fälle eingesetzt wurde (quaestiones extraordinariae). Sie waren
jeweils für bestimmte Straftaten zuständig und bestanden aus Senatoren unter dem Vorsitz
eines Magistrats. Beispiele für solche Gerichte sind die quaestio de sicariis et veneficis
(Totschlag, Giftmischerei u.a.), die quaestio de maiestate (Majestätsverbrechen) und die
quaestio de repetundis (Erpressung von Beamten). Die Geschworenen durften der
Verhandlung nur zuhören und mussten per Abstimmung entweder auf „schuldig“ oder
77 Vgl. DNP, s.v. cognitio. Ausführlich zum Kognitionsverfahren: KASER & HACKL 1996, 433–514 (klassisches
Verfahren) und 515–632 (nachklassisches Verfahren).
78 Einen kurzen, aber informativen Überblick findet man bei JAKAB & MANTHE 2003, 262–263.
79 Das Wort bezeichnet neben dem Gerichtshof auch das gesamte Verfahren.
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„unschuldig“ entscheiden (fecisse oder non fecisse videtur);  die  Strafe  war  meist  in  dem
Gesetz genannt, mit dem die betreffende quaestio eingerichtet worden war.80 Vor  die
quaestiones kamen allerdings normalerweise nur Angehörige der Oberschicht (honestiores),
die schlimmstenfalls mit dem Exil zu rechnen hatten. Die Unterschicht (humiliores) kam vor
das Polizeigericht der tresviri capitales, das auch Todesurteile verhängen konnte.
Augustus übertrug die Kompetenzen der tresviri capitales dem Stadtpräfekten (praefectus
urbi),  der  eine cognitio extraordinaria durchführte. Die quaestiones blieben zwar erhalten,
verloren aber immer mehr an Bedeutung, während die Beamtengerichtsbarkeit wichtiger
wurde, so wie bei den Zivilprozessen auch.
Situation in den Provinzen und Änderungen in spätrömischer und byzantinischer Zeit
Vorstehendes bezieht sich auf die Stadt Rom und auf römische Bürger. Dem oben schon
erwähnten Personalprinzip entsprechend wurden in den Provinzen zumindest bis zur
Constitutio Antoniniana, und teilweise auch noch danach, lokale Traditionen fortgeführt, auf
die hier nicht näher eingegangen werden kann.
Im nachjustinianischen byzantinischen Recht lassen sich zumindest im geschriebenen Recht
keine größeren Neuerungen entdecken.81 Über die womöglich ganz unterschiedliche
tatsächliche Praxis (vgl. S. 39) sind wir schlechter informiert, weil in dieser Zeit mit den
ägyptischen Papyri die umfangreichste Quelle von dokumentarischen Texten versiegt. Erst
aus der Mitte des 11. Jahrhunderts gibt es mit der Peira wieder eine bedeutende Quelle, die
auch die Praxis wiederspiegelt. Sie wird dem Eustathios Rhomaios, einem Richter am
kaiserlichen Gerichtshof in Konstantinopel, zugeschrieben und enthält u.a. Exzerpte seiner
Urteile.
Vorstehende, zwangsläufig sehr kursorische Ausführungen haben dem Leser hoffentlich
einen gewissen Eindruck vom historischen Kontext geliefert. Mit ihnen endet der einleitende
Teil dieser Arbeit, und die eigentliche Untersuchung kann beginnen.
80 DNP, s.v. quaestio.
81 Für die Zeit bis zum 9. Jh. siehe insbesondere PULIATTI 2011, 450–.
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4 ZUSAMMENSETZUNG	 DES	 BYZANTINISCHEN	 PROZESS-
RECHTLICHEN	WORTSCHATZES	
4.1 EINLEITUNG	
In Kapitel 4 soll ein Überblick über die Zusammensetzung des byzantinischen
prozessrechtlichen Wortschatzes gegeben werden, vor allem mit Blick auf die lateinischen
Einflüsse. Die Leitfrage lautet: „Welche Arten von Wörtern gab es? Welche Rolle spielten
lexikalische Entlehnungen, semantische Entlehnungen und eigenständige griechische
Wörter?“ Es ist schon seit langem bekannt, dass die byzantinische Rechtssprache zahllose
direkt aus dem Lateinischen entlehnte Wörter enthielt. Auf diese hat sich auch die bisherige
Forschung weitgehend konzentriert. Aber waren diese direkten Entlehnungen alles – oder
auch nur das Wichtigste –, was das Lateinische zum byzantinischen Rechtswortschatz
beitrug, oder können auch noch andere Arten des Einflusses beobachtet werden? Wenn ja,
wie groß war ihre Bedeutung für das Gesamtbild? Ich hoffe, im Folgenden zeigen zu können,
dass die Arten des lateinischen Einflusses sehr vielfältig waren und dass die vieldiskutierten
direkten Entlehnungen gewissermaßen nur die Spitze des Eisbergs darstellen.
Ich werde im Folgenden zunächst einen Überblick darüber geben, welche Arten des
Einflusses einer Sprache auf den Wortschatz einer anderen Sprache von der allgemeinen
linguistischen Forschung bislang überhaupt identifiziert worden sind. Sodann schaue ich, ob
ich für all dies Beispiele im byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz finde – eine
Vorgehensweise, die für dieses Material meines Wissens neu ist. Meiner Meinung nach kann
nur auf diese Weise sichergestellt werden, dass tatsächlich alle Arten des lateinischen
Einflusses erkannt werden und nicht nur diejenigen, die äußerlich am auffälligsten sind.
Bei diesem Top-Down-Vorgehen ist es natürlich theoretisch möglich, dass ich eine im
byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz womöglich vorhandene, bislang völlig
unbekannte Art des Einflusses einer Sprache auf eine andere übersehe. In Anbetracht des
Umfangs der bisherigen linguistischen Forschungen, und auch in Anbetracht der folgenden
Überlegungen, halte ich dies aber a priori für so unwahrscheinlich, dass ich glaube, an
meiner Vorgehensweise festhalten zu können.
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Auf einer ganz grundlegenden Ebene kann man die verschiedenen Arten und Weisen, auf
denen eine Sprache Einfluss auf den Wortschatz einer anderen Sprache nehmen kann, auf
folgende Weise illustrieren.82 Die Grafik zeigt die verschiedenen Stadien der Wortschöpfung
in der Ausgangssprache, und wie die verschiedenen Arten des Transfers nach Sprache B mit
ihnen korrelieren.
Wenn Sprecher der Sprache B ein für sie neues, aus Sprache A stammendes Konzept
benennen wollen, gibt es für sie verschiedene Möglichkeiten. Im einfachsten Fall
übernehmen sie das Wort als solches, also die genaue Lautfolge, aus Sprache A (Linie 3 in
der Grafik). In diesem Fall spricht man von einer lexikalischen Entlehnung (z.B. dt.  < engl.
Computer). Sie können auch von der wörtlichen Bedeutung des Ausgangswortes ausgehen
und diese mit Bausteinen der eigenen Sprache nachbilden (Linie 2 in der Grafik). In diesem
Fall spricht man von einer semantischen Entlehnung (z.B. dt. Dampfmaschine < engl. steam-
engine).  Schließlich können die Sprecher der Sprache B einfach nur das gedankliche
Konzept aus Sprache A übernehmen und sich dafür ein ganz eigenes Wort ausdenken, das
weder an der Lautfolge noch an der wörtlichen Bedeutung des Ausgangsworts angelehnt ist
(Linie 1 in der Grafik). Dies kann dann als Lehnschöpfung bezeichnet werden (z.B. dt.
Hochschule für Universität). Ob eine Lehnschöpfung überhaupt noch eine sprachliche oder
eher eine konzeptuelle oder kulturelle Entlehnung ist, darüber lässt sich diskutieren; obige
Grafik macht jedoch deutlich, dass sie Teil ein und desselben Kontinuums ist und
mitbehandelt werden sollte (z.B. kann die relative Üblichkeit der genannten drei
Entlehnungsarten interessante Aufschlüsse über die Sprachpolitik und -ideologie der
Sprecher von Sprache B geben).
82 Die  Grafik  ist  (mit  kleinen  technischen  Veränderungen)  aus  WERTH 1974, 1082 übernommen, der sie
seinerseits Wallace L. Chafe nachempfunden hat.
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Die genannten Hauptgruppen von Entlehnungen können wiederum in verschiedene
Untergruppen aufgeteilt werden. Dabei gibt es je nach Geschmack verschiedene
Möglichkeiten, auf die ich in den späteren Kapiteln näher eingehen werde.83 Die wichtigste
Unterteilung ist die der semantischen Entlehnungen in Lehnbildungen, also in Sprache B
völlig neu entstandene Wörter, und Lehnbedeutungen,  also  althergebrachte  Wörter,  die  nur
eine neue Bedeutung erhalten.
Obige Grafik hat jedoch eine Begrenzung: sie zeigt nur die Arten und Weisen, auf denen in
Sprache B unter Einfluss von Sprache A neue Elemente entstehen. Eine weitere Art des
Einflusses von Sprache A kann der Wegfall von althergebrachten Wörtern in Sprache B sein
(z.B. die Verdrängung eines althergebrachten Wortes durch eine Entlehnung). Wenn man
auch dies berücksichtigt, dann sind, wie ich glaube, alle theoretisch denkbaren Arten des
Einflusses einer Sprache auf den Wortschatz einer anderen Sprache abgedeckt.84
Die folgende Behandlung gliedert sich in drei Teile: in Kapitel 4.2 behandle ich die
lexikalischen Entlehnungen, in Kapitel 4.3 die semantischen Entlehnungen zusammen mit
den Lehnschöpfungen und in Kapitel 4.4 die eigenständigen Wörter.
Dass im byzantinischen Rechtswortschatz nicht nur lexikalische Entlehnungen aus dem
Lateinischen existierten, sondern auch Lehnbildungen, Lehnbedeutungen und althergebrachte
griechische juristische Ausdrücke, ist selbstverständlich schon früher konstatiert worden;
siehe  z.B.  die  Übersicht  bei  MAZZUCCHI 2011, 74–75. Symptomatischerweise schenkt aber
auch diese Übersicht die größte Aufmerksamkeit den direkten Entlehnungen, die in drei
Unterkategorien eingeteilt werden, während die Lehnbildungen und die Lehnbedeutungen nur
kurz (mit viel weniger Beispielen) erwähnt werden und interessanterweise negativ bewertet
83 Vgl. z.B. das Schema in BUSSMANN 2002, 194.
84 Außerdem kann natürlich in Sprache B das Ausgangswort einfach paraphrasiert werden, ohne es mit einem
einzelnen Wort wiederzugeben. Dies dürfte vor allem dann geschehen, wenn von einem Konzept die Rede ist,
das (in Sprache B) sehr selten ist und dessen Lexikalisierung deshalb nicht nötig erscheint. Für eine Studie des
Wortschatzes und nicht von allgemeineren Übersetzungsstrategien (zu diesen siehe z.B. LANGSLOW 2012, 142–
145) wären Paraphrasen aber hauptsächlich dann interessant, wenn sich herausstellen sollte, dass bestimmte
häufig benötigte Wörter systematisch lieber paraphrasiert wurden als sie mit einem einzelnen Wort
wiederzugeben. Solche überraschenden Lücken sind mir im byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz
bislang nicht aufgefallen.
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werden.85 Die Fragen, ob es Lehnschöpfungen gab, und inwieweit althergebrachte
griechische Ausdrücke wegfielen, werden nicht angesprochen. Daher glaube ich, zu diesem
Themenkomplex einige neue Überlegungen beitragen zu können, vor allem was die anderen
Einflüsse als die lexikalischen Entlehnungen betrifft.
4.2 LEXIKALISCHE	ENTLEHNUNGEN	AUS	DEM	LATEINISCHEN	
4.2.1 Einleitung	
In den griechischsprachigen Quellen zum römischen/byzantinischen Recht kommen extrem
viele direkt aus dem Lateinischen stammende lexikalische Elemente vor. Beispielsweise
enthält das von Henrik Zilliacus seinerzeit aufgestellte, mit Sicherheit nicht vollständige
„Verzeichnis der Latinismen in der byzantinischen Rechtsterminologie“, wenn ich richtig
gezählt habe, insgesamt 694 lexikalische Entlehnungen.86 Ludwig Burgmann hat untersucht,
dass die Institutionenparaphrase des Theophilos, die insgesamt etwa 130.000 Wörter umfasst,
ungefähr 1000 individuelle lateinische Wörter enthält, „von denen jedes durchschnittlich
zehnmal vorkommt“, d.h. von den ca. 130.000 Wörter insgesamt sind ca. 10.000 lateinischen
Ursprungs.87 Die Latinismen stellen also ein sehr ins Auge stechendes Merkmal der
byzantinischen Rechtssprache dar. Daher verwundert es nicht, dass über sie bereits mehrere
Untersuchungen gemacht worden sind.
Die früheren Untersuchungen beschäftigten sich oft mit relativ detaillierten Fragen, z.B.
damit, ob die an die lateinischen Wortstämme angehängten griechischen Endungen mit
lateinischen oder mit griechischen Buchstaben geschrieben wurden.88 Im Folgenden möchte
ich weniger auf diese bereits recht gut untersuchten Detailfragen eingehen, sondern meine
allgemeine Top-Down-Herangehensweise von Kapitel 4 betonen. Davon erhoffe ich mir
85 Die Lehnbildungen sind „inediti e strani“; die Lehnbedeutungen „buona lingua non erano“, wobei nicht ganz
klar wird, wer dieser Meinung ist – Mazzucchi oder die Zeitgenossen?
86 ZILLIACUS 1935, 172–215. Für Verweise auf ältere, ebenfalls unvollständige Listen siehe ebenda. Neuere
Listen finden sich bei TROIANOS 2000, 113–119, aber auch sie enthalten jeweils nur einen kleinen Teil der
relevanten Wörter.
87 BURGMANN 1991, 62.
88 Hierzu siehe vor allem VAN DER WAL 1983, passim.
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einen möglichst vollständigen und systematischen Überblick über die gesamte Bandbreite der
verschiedenen Arten von lateinischen lexikalischen Einflüssen auf die byzantinische
Rechtssprache (wenn auch nicht über alle einzelnen relevanten Wörter und Ausdrücke).
Dabei sollen auch in der früheren Forschung zu diesem Thema weniger beachtete
linguistische Konzepte berücksichtigt werden, z.B. das Code-Switching.
Kurz gesagt kann man je nach dem Grad der Integration der lateinischen lexikalischen
Elemente ins Griechische ein Kontinuum sehen, an dessen einem Ende die Lehnwörter
stehen, die sowohl lautlich, orthographisch als auch morphologisch völlig in die Zielsprache,
in diesem Fall ins Griechische, integriert sind. Ein deutsches Beispiel für ein Lehnwort wäre
Fenster, ein vollständig integriertes Lehnwort von lat. fenestra.  Am  anderen  Ende  des
Kontinuums stehen regelrechte fremdsprachige Einschübe in einem ansonsten
„zielsprachigen“ Text (Code-Switching, spanisch-englisches Beispiel aus dem Song Loca von
Shakira: Sigo tranquila / like I’m on a beach in Anguilla). Auch wenn Fälle von Code-
Switching per Definition fremdsprachlich und somit eigentlich überhaupt keine Entlehnungen
sind, möchte ich sie in meiner Diskussion nicht auslassen, da es klar ist, dass wir es hier mit
einem Kontinuum mit fließenden Übergängen zu tun haben. Zwischen den Lehnwörtern und
dem Code-Switching liegen noch die Fremdwörter, die zwar schon fester Bestandteil der
Zielsprache geworden sind, aber phonetisch, orthographisch und/oder morphologisch (noch)
nicht  völlig  integriert  sind  (z.B.  dt.  <  fr. Déjà-vu89).  Auch  wenn  die  Unterteilung  des
Kontinuums in die genannten drei Kategorien eine Vereinfachung darstellen mag, so hat sie
doch Tradition und erscheint intuitiv verständlich, so dass sie sich als Ausgangspunkt der
folgenden Diskussion anbietet.
4.2.2 Regelrechtes	 Latein	 oder	 lateinisch	 beeinflusstes	 Griechisch?	 Zum	 Code-
Switching	
Ich fange mit dem Code-Switching-Ende des Kontinuums an. Bei der Analyse eines jeden
lateinischen lexikalischen Elements in byzantinischen Rechtstexten ist es sinnvoll zuerst zu
89 Dass dieser Ausdruck fester Bestandteil des deutschen Wortschatzes geworden ist, mache ich z.B. an seinem
Vorkommen im Duden fest. Dass er trotzdem nicht vollständig integriert ist, mache ich an Schriftbild und
Aussprache fest (Akzente, Aussprache der Buchstaben j und u), die für das Deutsche ungewöhnlich sind.
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fragen, ob es regelrechtes Latein oder lateinisch beeinflusstes Griechisch darstellt. Ganz auf
diese Art und Weise, unter Verwendung des Konzepts „Code-Switching“, ist die Frage
meines Wissens noch nicht behandelt worden. Zwar unterscheidet z.B. Ludwig Burgmann in
einem seiner Artikel zwischen der Verwendung des Lateinischen „in unveränderter Form“
und seiner Verwendung „in adaptierter Form“ (Code-Switching würde in erstere Kategorie
fallen).90 Doch diese Unterscheidung ist gröber als die, die ich im Folgenden erarbeiten
möchte, da sie z.B. nicht zwischen schlichten Zitaten und produktivem Code-Switching
unterscheidet. In einem von Nicolaas van der Wals Artikeln findet sich eine Unterteilung in
„unveränderliche Worte und Ausdrücke, die ebenso wie im Juristenlatein auch in dieser
griechischen Fachsprache immer dieselbe Form behalten“ einerseits und „(nach den
griechischen Regeln) dekliniert[e]“ Substantive, Adjektive und Verben andererseits.91 Mit
anderen Worten, er rechnet mit der Existenz von regelrechtem Latein innerhalb griechischer
Texte nur in solchen Fällen, die schon in den lateinischen Texten feststehende Ausdrücke
sind; die Existenz von freier gebildeten lateinischen Passagen scheint diese Definition
auszuschließen.
Allgemeines zum Code-Switching
Exakt formuliert handelt es sich beim Code-Switching (CS) um den Wechsel zwischen zwei
Sprachen oder zwischen zwei Varietäten ein und derselben Sprache innerhalb eines Textes
oder innerhalb eines Diskurses. In der Linguistik werden verschiedene Arten von CS
unterschieden, etwa satzinternes und satzexternes CS, je nachdem, ob der Wechsel innerhalb
eines Satzes erfolgt oder nicht.92 Diese Unterscheidung ist auch für meine Arbeit relevant;
satzinternes CS ist in der Regel interessanter, da es eine tatsächliche Vermischung der Codes
darstellt, während es sich beim satzexternen CS eher um ein Nebeneinander der Codes
handelt. Außerdem unterscheidet die Linguistik zwischen situativem und konversationellem
CS. Von situativem CS spricht man, wenn für bestimmte Domänen (etwa Verwaltung,
Medien oder Familie) bestimmte Codes gesellschaftlich normiert sind, und für andere
Domänen andere; dies ist der Fall, wenn die Gesellschaft von Diglossie/Polyglossie oder
90 BURGMANN 1991, 67.
91 VAN DER WAL 1983, 38.
92 Dieser Absatz beruht weitgehend auf BUSSMANN 2002 s.v.
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Bilingualismus/Polylingualismus geprägt ist.93 Konversationelles CS findet dagegen
innerhalb einer einzelnen Konversation bzw. eines einzelnen Textes statt. Es wird als eine
diskursive Strategie eines einzelnen Sprechers/Schreibers mit stilistischen und
soziopragmatischen Funktionen angesehen. Die Unterscheidung zwischen situativem und
konversationellem CS ist in meiner Arbeit weniger wichtig, da der situative Kontext
(Domäne des Rechts, in einem weiten Sinne verstanden) stets gleichbleibt, und es sich also
regelmäßig um konversationelles CS handeln dürfte.
Manche Forscher unterscheiden zwischen „eigentlichem“ Code-Switching und ähnlichen
Phänomenen, die dann z.B. Code Mixing oder Code Alternation genannt werden. Code-
Switching kann z.B. für das reserviert werden, was gemäß der Terminologie des vorigen
Absatzes „satzexternes, situatives Code-Switching“ wäre, während Code-Mixing
„satzinternem, konversationellem Code-Switching“ entsprechen würde.94 Meines Wissens ist
die diesbezügliche Terminologie aber alles andere als standardisiert. Daher werde ich mich
mit dem bekannten Ausdruck „Code-Switching“ begnügen und diesen umfassend verstehen.
Ein vom CS abzugrenzendes Phänomen ist allerdings die Interferenz.  Auch  sie  ist  eine  Art
von Einfluss einer Sprache auf eine andere. Gemeint sind aber unbeabsichtigte, oft durch
mangelnde Kompetenz entstehende Einflüsse („Fehler“), während CS meistens beabsichtigt
ist und manchmal sogar kunstvoll wirken kann.95 Interferenzen sind aber jeweils einem
einzelnen Sprecher/Schreiber zuzuschreiben; für vorliegende Studie, die weniger an
konkreten einzelnen Äußerungen (an der parole)  als  an  der  Sprache  als  System  (an  der
langue) interessiert ist, sind sie daher nur am Rande relevant.
93 Ein konkretes Beispiel: Während der jahrhundertelangen Zugehörigkeit Finnlands zu Schweden beschränkte
sich die Verwendung des Finnischen weitgehend auf den Alltag der ländlichen Bevölkerung; Verwaltungs- und
Kultursprache (und Sprache der Oberschicht) war Schwedisch.
94 Vgl.  MATTHEWS 2005, s.v. code switching. Für eine detaillierte Typologie von epigraphisch belegten
griechisch-lateinischen Kontakterscheinungen, die zwischen verschiedenen Arten von Code-Switching, Code-
Mixing und weiteren Phänomenen unterscheidet, siehe LEIWO 2002, 173.
95 LANGSLOW 2012, 151–153 bietet erhellende griechisch-lateinische Beispiele sowohl für kunstvolles CS als
auch für Interferenzen.
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Identifikation von Code-Switching in den byzantinischen juristischen Quellen
Wie ist in den byzantinischen juristischen Quellen CS von Lehnwörtern und vor allem von
Fremdwörtern zu unterscheiden? Das vielleicht wichtigste Merkmal ist das Vorhandensein
lateinischer Endungen (also das Fehlen jeglicher morphologischer Integration); es muss sich
um eine „echt lateinisch“ wirkende Textstelle handeln. In der Regel ist sie auch mit
lateinischen Buchstaben geschrieben.96 Dies alles reicht jedoch allein nicht aus, denn z.B.
können auch schlichte Zitate zwar echtes Latein sein, doch stellen sie trotzdem kein echtes
Code-Switching dar. Von letzterem kann man nur sprechen, wenn die Textstelle originär ist,
was eine aktive Beherrschung des Lateinischen voraussetzt.
Ein weiteres wichtiges Unterscheidungsmerkmal ist die Frequenz. Je frequenter ein
Ausdruck, desto wahrscheinlicher ist es a priori, dass er entweder bereits ins Griechische
integriert ist (Lehnwort/Fremdwort), oder dass es sich um einen formelhaften Ausdruck
handelt, der keine aktive Beherrschung des Lateinischen voraussetzt.97 Selten vorkommende
lateinische Elemente sind dagegen bessere Kandidaten für CS, vor allem, wenn sie spontan
gebildet oder idiosynkratisch wirken und keine Zitate darstellen.
Meist handelt es sich um Passagen, die länger als ein Wort sind, auch wenn dies nicht immer
so ist (so bestehen z.B. manche technische Termini wie peculium castrense [Privatvermögen
eines  Sklaven]  aus  mehr  als  einem  Wort,  sind  aber  dennoch  als  eine  Einheit  zu  betrachten
und  stellen  keinen  CS  dar).  Zu  den  weiteren  Merkmalen,  die  CS  von  Entlehnungen
unterscheiden, gehört die Tatsache, dass kein Wort, das schon früher im Griechischen
Wortschatz vorhanden war, durch den lateinischen Ausdruck verdrängt wird, und die
Tatsache, dass der lateinische Ausdruck keinerlei kontaktbedingtem Bedeutungswandel
unterworfen ist.98
96 Was man aus der Wahl des Schriftsystens schließen kann, wird in Kapitel 4.2.4 näher behandelt.
97 Zu diesen  formelhaften  Ausdrücken würde  ich  die  von BURGMANN 1991, 67 als Erscheinungskontexte von
„unverändertem“ Latein erwähnten κανόνες (Rechtsregeln) und „Sätze der rechtlichen Formelsprache, z.B.
Stipulationsformeln“ zählen.
98 Für ein noch detaillierteres Schema mit binären Attributen zur Unterscheidung zwischen Entlehnungen und
CS siehe LANGSLOW 2012, 159.
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Konkretes Beispiel 1: Zahlenangaben in den Gesetzestexten
Im Folgenden nun einige Beispiele für Passagen in byzantinischen Rechtstexten, die ich als
CS interpretieren würde. Ein gutes Beispiel sind meiner Meinung nach die Zahlenangaben,
besonders Geldsummen, die bisweilen auf Latein ausgedrückt werden. Diese analysiere ich
als CS (genauer gesagt als satzinternes CS), da es sich nicht um feststehende Begriffe
handelt, sondern es viel Variation gibt. Die folgenden Beispiele stammen alle aus den
Novellen Justinians, die der traditionellen Auffassung zufolge von Anfang an auf Griechisch
verfasst wurden,99 sodass die lateinischen Passagen auch keine „Übersetzereste“ darstellen
können, sondern aktiv von den Byzantinern gebildet worden sein müssen:
Just. Nov. 7,9 (S. 60, Z. 21–23): ἀλλὰ τῷ τε ἐνδοξοτάτῳ κοιαίστωρι ποινὴν
ἐπικεῖσθαι quinquaginta librarum auri, […]
Just. Nov. 8,13 (S. 77, Z. 5–6): οἵ τε τὰς τοιαύτας αὐτοῖς παραδιδόντες προστάξεις
triginta librarum auri ὑποστήσονται ποινήν
Just. Nov. 8,49 (S. 88, Z. 36): ὅπερ ἂν λάβοι quadruplum ἀποδώσει
Just. Nov. 12,3 (S. 96, Z. 25): ἐνιαυτῶν εἴσω duo
Just. Nov. 12,3 (S. 96, Z. 29): μόνης quartae τῆς αὐτοῦ περιουσίας μοίρας
Bei den letzten drei Beispielen handelt es sich nur um allein stehende Wörter, doch nicht
zuletzt anhand der ersten beiden, längeren Parallelen ist es klar, dass wir es trotzdem nicht
mit Lehn- oder Fremdwörtern, sondern mit CS zu tun haben.
Weshalb wurden diese Zahlenangaben gerne auf Latein geschrieben? Van der Wal meint,
ihre Funktion war es einfach, den Text eindrucksvoller zu gestalten.100 Dies mag sehr wohl
stimmen, doch zusätzlich kommen noch weitere Erklärungen in Frage. Ich schlage vor, dass
auch die Erschwerung von Fälschungen bzw. Manipulationen ein Grund gewesen sein
99 Vgl. aber oben Anm. 50 zur Argumentation Wolfgang Kaisers, nach der zumindest reichsweite Novellen
ursprünglich zweisprachig waren.
100 VAN DER WAL 2009, 162–163.
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könnte. Wegen der wenig verbreiteten Lateinkenntnisse wären wohl nur wenige in der Lage
gewesen, eine grammatikalisch korrekte andere Angabe einzufügen. Dass wichtige
Zahlenangaben gerne vor Manipulationen geschützt werden sollen, zeigt auch die heute
übliche Praxis, in bestimmten Kontexten Zahlenangaben nicht nur mit Ziffern auszudrücken,
sondern sie zusätzlich, in einem besonderen Klammerzusatz, auszuschreiben. Ein anderer
Grund für den CS bei Zahlenangaben könnte auch schlicht die Hervorhebung der zentralen
Textstelle sein (vgl. die vielbeobachtete diskursive Strategie der Unterscheidung zwischen
Hintergrundwissen und eigentlichem Anliegen durch CS).
Konkretes Beispiel 2: Datumsangaben in den Gesetzestexten
Ein anderer Kontext, in dem es zu CS kommt, sind die lateinischen Datumsangaben am Ende
vieler griechischer Gesetzestexte,101 z.B.
Ende von Just. Nov. 74: Dat. <prid.> non. Iun. CP. imp. dn. Iustiniani pp. Aug. ann.
XII. Iohanne v. c. cons. ind. I τοῦ ͞θ͞μω͞ ἔτους.
Ende von Just. Nov. 98: Dat. XVII. k. Ian. CP imp. dn. Iustiniani pp. Aug. anno XIII.
Apione v. c. cons.
Beim ersten Beispiel wird innerhalb der Datumsangabe (satzintern) zurück zum Griechischen
gewechselt, beim zweiten, typischeren Beispiel ist die Datumsangabe komplett lateinisch,
sodass es sich hier um satzexternes CS handelt. Bei solchen Textstellen handelt es sich nicht
um zentrale Inhalte der Gesetze selbst, sondern eher um ihren äußeren Rahmen, man könnte
sogar sagen: um dekoratives Beiwerk. Neben der Fälschungssicherheit kann hier deshalb
auch der Wunsch, den Text eindrucksvoller und „offizieller“ zu gestalten, durchaus als
Erklärung dienen.
Konkretes Beispiel 3: Besonders relevante oder prägnante lateinische Ausdrücke
Manche Stellen erwecken den Eindruck, dass ein für die Diskussion besonders relevanter
Ausdruck mit Absicht unübersetzt gelassen werden konnte, wenn er dadurch mehr Prägnanz
101 Für eine Liste dieser Datumsangaben in den Novellen Justinians siehe LIIV VII, Appendix, u.a. auf S. 3466–
3468; für eine kurze Besprechung siehe KAISER 2011, 168–169.
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erhielt. Folgende zwei Textstellen stammen aus den Scholien zu ein und derselben
Basilikenstelle (Bas. 16,1,33):
Bas. Schol. 16,1(Π),33,2: (...) δῆλον δέ, ὅτι κἂν disiunctim καταλέλειπται τὸ
λεγάτον, (...)
Bas.  Schol.  16,1(Π),33,6:  Ἀγρὸς ἢ οὐσούφρουκτος ἐληγατεύθη μοι καὶ Τιτίῳ
coniunctim (...)
Von den anderen lateinischen Elementen, die diese Textstellen enthalten, heben sich die
komplementären Ausdrücke disiunctim und coniunctim durch das Schriftsystem und vor
allem durch die lateinischen Endungen ab. In der kommentierten Basiliken-Stelle selbst
kommen diese Ausdrücke nicht vor, nicht einmal in der ihr zugrunde liegenden
Digestenstelle (7,1,34). Sie sind also keine Zitate und nicht selber Gegenstand der
Erläuterung, sondern werden von den anscheinend lateinkundigen Schreibern dieser Scholien
selbst eingeführt, weil sie ihnen bei der Erklärung nützlich erscheinen – ein klarer Fall von
satzinternem, konversationellem Code-Switching.
Konkretes Beispiel 4: Zweisprachige Prozessprotokolle
Obige Beispiele stammen aus den „literarischen“ Quellen. Aber auch in den
dokumentarischen Quellen gab es CS. Besonders auffällig sind die vielen auf Papyrus
erhaltenen Prozessprotokolle, in denen die eigentliche Verhandlung auf Griechisch ist, aber
der äußere Rahmen – z.B. der Rednerwechsel – auf Latein verfasst ist (satzexternes CS,
ähnlich wie bei den oben erwähnten lateinischen Datumsangaben). Diese Sachen sind
altbekannt102 und ihre genauere Behandlung würde hier zu weit führen. Ich präsentiere nur
ein Beispiel, wo auch die Verhandlung selbst zweisprachig war, nämlich einen Ausschnitt aus
dem Papyrus PSI XIII 1309 (Oxyrhynchos, 5.–6. Jh.):
Z. 7: u(ir) c(larissimus) pr(aeses) Rufino d(ixit): confides negotio tuo? Ṛụfinus
d(ixit): πέποιθα τῷ ἐμῷ πράγματι.
102 Siehe z.B. schon KAIMIO 1979, 143–147.
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Hier ist nicht nur der Rednerwechsel auf Latein angegeben, sondern der praeses stellt seine
Frage auf Latein, während Rufinus auf Griechisch antwortet. Ich kann mir gut vorstellen,
dass die ursprüngliche Verhandlung tatsächlich zweisprachig geführt wurde, weil die
Sprecher die jeweils andere Sprache zwar passiv, aber nicht aktiv beherrschten (jedenfalls
nicht gut genug); man kann aber auch nicht ausschließen, dass der Schreiber des Protokolls
gewisse Passagen übersetzte. Auch ist es schwer zu sagen, ob womöglich ein in der Urkunde
nicht erwähnter Dolmetscher anwesend war. Doch zumindest vom Leser des Protokolls wird
das Verständnis beider Sprachen erwartet. – Was von Beispielen dieser Art für vorliegende
Studie relevant ist, ist meiner Meinung nach die Tatsache, dass sie von der anscheinend recht
weiten Verbreitung von zumindest passiven Kenntnissen beider Sprachen zeugen.
Zusammenfassung zum Code-Switching
Obige Auflistung von Beispielen ist natürlich weit davon entfernt, komplett zu sein. Sie gibt
mit Sicherheit nicht einmal ein komplettes Bild von den verschiedenen Arten von Code-
Switching in den byzantinischen juristischen Quellen. Es dürfte jedoch klar geworden sein,
dass sich mühelos Beispiele für viele verschiedene Arten von Code-Switching finden lassen,
sodass eine eingehendere Untersuchung des Materials gerade unter diesem linguistischen
Aspekt lohnenswert wäre.
Die besondere Bedeutung des Code-Switchings liegt meines Erachtens darin, dass es zeigt,
dass vor allem in der frühbyzantinischen Zeit das Lateinische anscheinend von vielen
Sprechern des Griechischen zumindest passiv verstanden wurde und von manchen sogar
aktiv genutzt wurde. Daher sind diese Textstellen und ihre chronologische Verteilung für die
Frage nach den Lateinkenntnissen der Byzantiner meiner Meinung nach deutlich interessanter
als z.B. die Lehn- und Fremdwörter. Die Beispiele für CS in den byzantinischen juristischen
Quellen sind also hilfreich für unser Wissen über die „Sprachensituation“ allgemein, auch
wenn man sie natürlich nicht als Belege für den Einfluss des Lateinischen auf die griechische
Sprache selbst werten darf.
Exkurs: Häufigkeit von CS in den byzantinischen Rechtstexten; Schwierigkeiten bei der
Untersuchung der Häufigkeit
Abschließend noch eine Bemerkung zur Häufigkeit von CS in den byzantinischen
Rechtstexten.  Zwar  geht  es  mir  in  dieser  Arbeit  eigentlich  eher  darum,  die Existenz von
Phänomenen zu beweisen, als ihre Frequenz zu bestimmen. Ich habe aber probeweise die
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Bücher I bis VIII der Basiliken und die dazugehörigen Scholien einer systematischen Prüfung
unterzogen und versucht, sämtliche mit lateinischen Buchstaben geschriebene Passagen zu
finden. Aufgrund dieser Durchsicht scheint mir echtes CS kein allzu häufiges Phänomen zu
sein, sondern nur stellenweise vorzukommen. Dies passt gut mit der weitverbreiteten
Annahme zusammen, dass die meisten mittelbyzantinischen Schreiber nicht wirklich Latein
konnten. Die Verteilung des CS in den genannten Texten ist recht ungleich, was meines
Erachtens darauf hinweist, dass es sich jeweils um den Idiolekt bestimmter, eventuell
lateinkundiger Schreiber handeln könnte. So ergab sich eine deutliche Häufung von (mit
lateinischen Buchstaben geschriebenem) CS in denjenigen Scholien zu Buch VIII, die aus
dem Codex Leidensis Vossianus Gr. Fol. 19 (V) stammen. In den Büchern I–VII mitsamt
Scholien und auch in den – allerdings weitaus weniger umfangreichen – Scholien zu Buch
VIII, die aus dem Codex Parisinus Gr. 1352 (P) stammen, ließ sich dagegen fast überhaupt
kein CS finden.103
Genauere bzw. komplettere Zahlen kann ich aber nicht angeben, denn meines Wissens gibt es
keine leichte Methode, alle relevanten Textstellen zu finden. Eine Suche in den Datenbanken
nach Textstellen mit Code-Switching wäre nur möglich, wenn jemand bereits diese
Datenbanken komplett durchgegangen wäre und alle relevanten Stellen mit entsprechenden
Tags annotiert hätte (und auch die Benutzerschnittstellen der Datenbaken entsprechende
Suchmöglichkeiten vorsehen würden). Dies ist nicht der Fall, und ein manuelles Durchgehen
des gesamten Materials wäre im Rahmen dieser Arbeit unmöglich gewesen. Es gibt meines
Wissens nicht einmal eine leichte Methode, mit lateinischen Buchstaben geschriebene
Passagen im TLG zu finden. Für die Novellen Justinians gibt es zwar ein Hilfsmittel, mit dem
sich die mit lateinischen Buchstaben geschriebenen Wörter finden lassen, nämlich das LIIV
(Band VII: Appendix), doch ein entsprechendes Hilfsmittel z.B. für die Basiliken ist mir nicht
bekannt. Ein Wundermittel wäre das Suchen von Passagen, die mit lateinischen Buchstaben
geschrieben sind, ohnehin nicht, denn so würde man nicht nur CS, sondern auch mit
lateinischen Buchstaben geschriebene Lehn- und Fremdwörter finden, die man manuell
aussortieren müsste. Außerdem würde man auf diese Weise keine Beispiele für CS finden,
103 Einziger lateinisch geschriebener Beleg aus den P-Scholien zu Bas. VIII: Διαφορὰ ἀπόντος καὶ παρόντος, ὅτι
ἐπὶ μὲν τοῦ παρόντος δίδοται ἡ iudicatum σολβιτ,  ἐπὶ δὲ τοῦ ἀπόντος ἡ ῥαταta καὶ ἡ iudicata solvi (Bas.
Schol. 8,2[P],1). Hier handelt es sich eher um feststehende Begriffe als um wirklichen CS. Außerdem der
griechisch geschriebene Beleg Bas. Schol. 8,2(P),15: Τοῦτο νόησον καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων διπλῶν δικαστηρίων τῆς
φαμιλίας ἐρστζισκουνδάη καὶ τῆς φινίουμ ρικουνδόρουμ (auch kaum wirklicher CS).
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bei denen griechische Buchstaben verwendet worden sind. Aus diesen Gründen mache ich in
dieser Arbeit keine genauen Angaben zur Frequenz von Code-Switching. Dasselbe gilt
mutatis mutandis auch für alle anderen in dieser Arbeit behandelten Phänomene.
4.2.3 Problem	„Fremdwort	vs.	Lehnwort“	
Allgemeines zu Fremdwörtern und Lehnwörtern
Während es sich beim Code-Switching um regelrechte lateinische Passagen innerhalb eines
ansonsten griechischsprachigen Texts handelt, kann man die Lehn- und Fremdwörter bereits
als Bestandteile der griechischen Sprache auffassen, die lediglich ihren Ursprung im
Lateinischen haben.
Wie schon oben erwähnt, ist ein Lehnwort ein aus einer anderen Sprache entlehntes Wort, das
lautlich und morphologisch in die eigene Sprache integriert ist, so dass es z.B. normal
dekliniert bzw. konjugiert wird. Oft wird auch die orthografische Anpassung und die
Frequenz des Wortes als Kriterium erwähnt (nur Wörter, die mit einer gewissen Frequenz
auftreten, können als integriert gelten).104 Speziell im Fall des Alt- und Mittelgriechischen
kann auch die Tatsache, dass ein Wort bis ins Neugriechische überdauert hat, dafür sprechen,
dass es integriert war, ebenso wie die Tatsache, dass das Griechische das Wort seinerseits an
andere Sprachen weitergegeben hat.105 Ein weiteres gutes Indiz ist meiner Meinung nach die
Produktivität eines Wortes, also die Anzahl seiner Ableitungen. Ein großer Teil des
Wortschatzes aller Sprachen besteht aus Lehnwörtern, und gerade ältere Lehnwörter sind oft
104 BUSSMANN 2002 s.v. Lehnwort; DICKEY 2012, 60.
105 ORIOLES 1974, 119–124. In dieser Hinsicht ist z.B. das Koptische interessant, in dem sich lateinische
Lehnwörter finden, die das Koptische wohl über die Vermittlung des Griechischen erhalten hat. Besonders
interessant sind diese Wörter dann, wenn sie im Griechischen selbst nicht oder nur selten belegt sind. Zum
Beispiel ist das Verb δεφενδεύειν (von defendere, dazu mehr in Kapitel 5.2.2) in den bislang publizierten
griechischen Papyri Ägyptens nicht belegt, aber es ist hochwahrscheinlich trotzdem auch im in Ägypten
gesprochenen Griechisch üblich gewesen. Darauf weist nicht nur die Tatsache hin, dass das entsprechende
Substantiv  in  den  griechischen  Papyri  belegt  ist,  sondern  auch  die  Tatsache,  dass  das  Verb  seinen  Weg  ins
Koptische gefunden hat (vgl. Anm. 287 und FÖRSTER 2002, s.v. δηφεντεύω).
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so gut integriert, dass sie von den meisten Sprechern nicht einmal mehr als solche erkannt
werden, z.B. dt. Fenster < lat. fenestra oder finn. ikkuna („Fenster“) < (alt)russ. okuno.106
Fremdwörter sind dagegen weniger gut integriert, so dass ihr fremder Ursprung leichter
erkennbar ist. Sie können z.B. fremdartige Laute enthalten (z.B. dt. < fr. Jalousie mit
anlautendem [ʒ]) oder fremdartig dekliniert werden (dt. < lat. Kompositum, Komposita). Dies
kann bei manchen Sprechern/Schreibern zu Schwierigkeiten bei Aussprache, Orthographie
usw. führen. Der fremde Ursprung eines Wortes kann den Sprechern auch schlicht wegen der
Neuigkeit der Entlehnung bewusst sein, selbst in Fällen, in denen es keine lautlichen oder
sonstigen Schwierigkeiten gibt. Gerade neue Entlehnungen erregen bei einem Teil der
Sprecher oft Widerstand, weil sie als unpassend oder unnötig empfunden werden; im
heutigen Deutschen – und in vielen anderen Sprachen – betrifft dies vor allem die sogenannte
„Flut“ von Anglizismen. Manchmal werden Fremdwörter deshalb mit einer Art
Entschuldigung versehen, wenn sie gebraucht werden, z.B. dadurch, dass sie in
Anführungszeichen gesetzt werden, oder dadurch, dass ihnen ein Wort wie „sogenannt“ o.ä.
vorangestellt wird. Auf das Vorliegen eines Fremdwortes deutet auch hin, wenn dem Wort
eine Übersetzung oder Erklärung angehängt wird. Weiterhin sind Fremdwörter, im Gegensatz
zu Lehnwörtern, oftmals wenig frequent und kaum produktiv. Speziell im Fall des Alt- und
Mittelgriechischen kann auch die Tatsache, dass das Wort nicht ins Neugriechische
überdauert hat, ein Indiz dafür sein, dass es sich um ein Fremdwort handelt.
Allerdings ist die Abgrenzung zwischen Lehnwort und Fremdwort oft schwierig. Es handelt
sich nicht um eine klare Dichotomie, sondern wir bewegen uns immer noch auf dem schon
oben erwähnten Kontinuum, an dessen einem Ende die völlig integrierten Lehnwörter und am
anderen Ende das Code-Switching steht, mit vielen „Graustufen“ dazwischen.107 Kein
„Kandidat“ für ein Lehnwort oder Fremdwort muss alle oben genannten Kriterien erfüllen;
manche Kandidaten dürften viele davon und manche wenige davon erfüllen. Somit ist eine
scharfe Trennung zwischen Lehn- und Fremdwörtern auch innerhalb des byzantinischen
prozessrechtlichen Wortschatzes nicht zweckmäßig. Sie ist auch gar nicht nötig – für das
Thema des vorliegenden Kapitels (Überblick über die verschiedenen Arten des lateinischen
106 LEIWO 2012, 8.
107 Dafür, dass sich nicht alle Wörter stets in klare, vorgefertigte Kategorien fügen wollen, vgl. beispielsweise
auch LANGSLOW 2012, z.B. auf S. 163–164.
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Einflusses auf den byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz) reicht es, zu zeigen, dass
es verschiedene Arten von Einflüssen gab, sogar innerhalb der lexikalischen Entlehnungen,
ohne in jedem Einzelfall genau kategorisieren zu müssen.
Bedeutung der Unterscheidung zwischen Lehnwörtern und Fremdwörtern
Ein Grund für die Bedeutung der Problematik „Fremdwort vs. Lehnwort“ ist der Umstand,
dass es ansonsten schwierig sein dürfte, das Ausmaß des lateinischen Einflusses auf das
Griechische richtig zu bewerten. Dieses Ausmaß kann sonst nämlich leicht überschätzt
werden. Es ist ein Gemeinplatz, dass es im Griechischen, besonders in bestimmten Bereichen
wie dem Recht, der Verwaltung und dem Militär, viele lateinische Entlehnungen gab. Laut
Eleanor Dickey geben die vorhandenen Korpora lateinischer Wörter im Griechischen108 aber
kein treffendes Bild von der Anzahl der wirklichen (d.h. integrierten) lateinischen
Lehnwörter im Griechischen, da sie einfach jedes Wort mit lateinischer Etymologie, das auch
nur einmal in irgendeinem griechischen Text vorkommt, aufführen, selbst wenn der Kontext
beweist, dass es sich nicht um ein integriertes Lehnwort, sondern um ein fremdsprachliches
Zitat handelt.109 Wenn man also, ohne sich weitere Gedanken zu machen, alle in diesen
Korpora aufgeführten Wörter einfach als Lehnwörter ansieht (wozu man leicht versucht sein
könnte),  so  ist  die  Anzahl  der  Lehnwörter  viel  zu  hoch  gegriffen,  die  Verteilung  auf  die
verschiedenen semantischen Felder zu einseitig und die chronologische Verteilung zu
Spätantiken-lastig. Dickey zählt in ihrer Studie mehr als 600 integrierte lateinische
Lehnwörter im Griechischen. Anders als oft angenommen, treten viele davon schon relativ
früh auf (ab der hellenistischen Zeit) und es gibt sie in fast allen semantischen Bereichen,
auch im Grundwortschatz.110
Dickey scheint mir also verstehen zu geben, dass es nicht zuletzt im rechtlichen Bereich viel
weniger wirkliche, integrierte Lehnwörter gab als oftmals angenommen. Daher dürfte es ein
interessantes Unterfangen sein, dieser Frage in vorliegendem Kapitel (4.2) ein wenig genauer
nachzugehen. Zwar ist es im Rahmen dieser Arbeit nicht möglich, sämtliche lexikalischen
Entlehnungen zu analysieren; deshalb kann auch keine abschließende Antwort darauf
gegeben werden, wie groß die jeweiligen Anteile der Lehn- und Fremdwörter waren. Es soll
108 Lex. lat. Lehn., DARIS 1991, HOFMANN 1989 usw.
109 DICKEY 2012, 58.
110 DICKEY 2012, 65–68.
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aber die Grundlage für eine solche Analyse gelegt werden, indem die Kriterien zur
Unterscheidung zwischen Lehn- und Fremdwörtern speziell im byzantinischen rechtlichen
Wortschatz diskutiert werden.
Ein guter Ausgangspunkt scheint mir die Hypothese zu sein, dass solche lateinischen Wörter,
die hauptsächlich in Kommentaren zu lateinischsprachigen Originaltexten vorkommen und
womöglich sogar selber Gegenstand der Erläuterungen sind, eher nicht integriert waren (also
Fremdwörter darstellen). Auch die Aufnahme eines Wortes in eins der byzantinischen
Rechtslexika würde für eine Interpretation als Fremdwort sprechen. Dagegen können solche
Wörter eventuell als integriert gelten, die auch selbständig vorkommen, d.h. in originären
Texten, die von Anfang an auf Griechisch verfasst wurden, oder zumindest in übersetzten
Texten wie der Institutionenparaphrase des Theophilos, wo es das ausdrückliche Ziel war,
den Text auf adäquatem Griechisch wiederzugeben.
Vorgehensweise in den folgenden Unterkapiteln
Im Folgenden ist es natürlich nicht nötig, die Existenz von lateinischen Lehn- und
Fremdwörtern im byzantinischen Rechtswortschatz zu beweisen, da sie außer Frage stehen
dürfte (anders als z.B. die Existenz von Code-Switching). Ich werde im Folgenden auch keine
Liste von lateinischen Entlehnungen aufstellen, da solche Listen bereits gemacht worden sind
und eine neue nur dann sinnvoll wäre, wenn sie vollständiger wäre; dies würde aber den
Rahmen dieser Arbeit sprengen und auch nur wenig wirklich Interessantes erbringen.
Stattdessen werden in den folgenden Unterkapiteln einige auffallende Aspekte behandelt, die
die lateinischen Lehn- und Fremdwörter in der byzantinischen Rechtssprache betreffen,
nämlich ihre Schreibweise, ihre Integration ins Griechische in lautlicher, orthographischer
und morphologischer Hinsicht sowie ihre Produktivität im Griechischen. Alle diese Aspekte
haben auch Bedeutung für die Diskussion „Lehnwort vs. Fremdwort“ und für die
übergeordnete Frage „Welche Arten von lexikalischen Entlehnungen gab es im
byzantinischen Rechtswortschatz?“, die den roten Faden dieser Unterkapitel bilden soll.
Ich gehe im Folgenden also „von oben nach unten“ vor: Im Zuge der Diskussion über breitere
Aspekte werden einzelne konkrete Beispiele genannt. Dies bietet sich meiner Meinung nach
an, weil die lateinischen lexikalischen Entlehnungen bereits in früheren Arbeiten relativ
gründlich behandelt worden sind, und weil das Neue, das ich zu ihnen beitragen kann, eher in
der übergeordneten Fragestellung als in den Details liegt. In den Kapiteln 4.3 und 4.4 über die
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semantischen Entlehnungen und die eigenständigen Wörter gehe ich dagegen „von unten
nach oben“ vor: Ausgangspunkt der dortigen Diskussion bilden einige ausgewählte Beispiele,
durch deren gründliche Behandlung erarbeitet werden soll, welche breiteren Fragen sich aus
ihnen ergeben. Dies bietet sich meiner Meinung nach dort an, weil die semantischen
Entlehnungen und die eigenständigen Wörter in den mir bekannten früheren Arbeiten
weniger ausführlich behandelt worden sind.
4.2.4 Wahl	des	Schriftsystems	
Allgemeines zur Wahl griechischer oder lateinischer Buchstaben
Schon ein flüchtiger Blick in die byzantinischen juristischen Quellen zeigt, dass lateinische
Entlehnungen nicht immer mit griechischen Buchstaben geschrieben (also transliteriert oder
transkribiert) wurden, sondern dass oftmals dafür lateinische Buchstaben benutzt wurden.
Beim Code-Switching erscheint diese Praxis natürlich, aber bei Fremd- und Lehnwörtern
mag ein solcher Wechsel des Schriftsystems schon eher überraschen. Es handelt sich jedoch
historisch betrachtet um kein völlig ungewöhnliches Phänomen. In ähnlicher Weise sind z.B.
in älteren deutschen Texten, die ansonsten mit Fraktur gesetzt sind, Lehnwörter manchmal in
Antiqua gesetzt; und in neugriechischen Texten sind fremde Eigennamen oft mit lateinischen
Buchstaben geschrieben.
An dieser Stelle kann nicht genauer untersucht werden, wie üblich ein solcher Wechsel des
Schriftsystems in den übrigen antiken und byzantinischen Quellen ist. Der Sekundärliteratur
zufolge war es aber die übliche griechische Praxis (zumindest in der Antike), sogar längere
fremdsprachliche Passagen lieber mit griechischen als mit fremden Buchstaben zu
schreiben.111 Hiervon weichen die byzantinischen juristischen Quellen also deutlich ab.
Ich biete in diesem Kapitel eine kleine Übersicht über einige Beispielfälle aus den
byzantinischen juristischen Quellen, die a) komplett mit lateinischen Buchstaben, b) teils mit
lateinischen, teils mit griechischen Buchstaben, und c) komplett mit griechischen Buchstaben
111 DICKEY 2012, 60; ROCHETTE 1997, 290–291; KRAMER 1983, 11. Im umgekehrten Fall, also bei der
Schreibung griechischer Wörter im Lateinischen, soll der Verzicht auf Transliteration/Transkribierung üblicher
gewesen sein; siehe aber PELTTARI 2011, demzufolge zumindest Augustin und Ausonius meist transliterierten.
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geschrieben sind. Mit Blick auf die übergeordnete Diskussion „Lehnwort vs. Fremdwort“
stelle ich dabei folgende einfache Arbeitshypothese auf: Die Verwendung lateinischer
Buchstaben zeigt, dass das Wort als fremd empfunden wurde, also handelt es sich
wahrscheinlich um ein Fremdwort. Die Verwendung griechischer Buchstaben zeigt, dass das
Wort  ins  Griechische  integriert  war,  also  handelt  es  sich  um  ein  Lehnwort.  Bestätigen  die
folgenden Beispiele diese Hypothese, oder gibt es andere Gründe für die Wahl des
Schriftsystems?
Dieses Thema ist schwierig und würde eigentlich die Autopsie sämtlicher relevanter
Primärquellen erfordern, da ihre Editionen nicht immer exakt das reproduzieren, was in den
Quellen wirklich steht, gerade was die Wahl zwischen lateinischen und griechischen
Buchstaben angeht.112 Dies liegt an teilweise fehlgeleiteten Normalisierungsbestrebungen der
Editoren und nicht zuletzt an der Ähnlichkeit mancher lateinischer und griechischer
Buchstaben (z.B. O und Omikron), die es oftmals schwierig macht, zu wissen, welches
Alphabet der Schreiber eigentlich im Sinn hatte. Im Rahmen dieser Arbeit ist eine
umfassende Autopsie des Materials natürlich nicht möglich, sodass ich mich auf die
Editionen und auf frühere Forschungen zum Thema verlassen muss.113
Komplett mit lateinischen Buchstaben geschriebene Wörter
In den vorhandenen Editionen scheinen diejenigen Wörter, die komplett mit lateinischen
Buchstaben geschrieben sind, oft solche zu sein, die man am ehesten als Code-Switching,
also regelrechtes Latein, interpretieren könnte, z.B. weil sie lateinisch flektiert sind. Beispiele
für Code-Switching sind in Kapitel 4.2.2 aufgeführt und brauchen an dieser Stelle nicht
wiederholt zu werden. Wenn komplett lateinische Wörter komplett mit lateinischen
Buchstaben geschrieben werden, so ist dies in keinerlei Hinsicht überraschend.
Es gibt aber auch Fälle, in denen an einen lateinischen Wortstamm eine griechische Endung
angehängt worden ist, was eine Interpretation als Code-Switching ausschließt und eher für
ein Lehnwort spricht, und in denen trotzdem alles in lateinischen Buchstaben geschrieben ist,
z.B.:
112 Vgl. VAN DER WAL 1983, 39 Anm. 26.
113 Von den früheren Forschungen zu diesem Thema ist VAN DER WAL 1983 hervorzuheben. Siehe auch DAIN
1930; VAN DER WAL 1984, 280–281; VAN DER WAL 2009.
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Bas. Schol. 38,9,45,2: πολλοὶ γὰρ καὶ πιπράσκειν δυνάμενοι δωρεῖσθαι οὐ
δύνανται, ὡς οἱ ἔχοντες libéran peculíu a̓dministratíona.
Bas. 8,1,23: (...) κόμητες ἔστωσαν consistorianoì (...)
Hier sind die Endungen und die diakritischen Zeichen griechisch, die Wortstämme und die
Buchstaben aber lateinisch. Trotz der Länge der Passage handelt es sich auch beim ersten
Beispiel ganz klar nicht um Code-Switching, sondern um eine Folge von Lehn- oder
Fremdwörtern. Wollte man oben aufgestellter Arbeitshypothese folgen, so müsste man diese
Wörter als Fremdwörter deuten, was bislang noch im Rahmen des Möglichen zu liegen
scheint, auch wenn der Gesamteindruck widersprüchlich ist. (Natürlich gilt dies nur für die
vorliegende Textstelle; vor einer abschließenden Einordnung als Lehn- oder Fremdwort
müsste man schauen, wie die übrigen Belege für diese Wörter geschrieben sind.)
Allerdings zeigen gewisse Quellen, dass auch klares Griechisch komplett mit lateinischen
Buchstaben geschrieben werden konnte, nämlich in offiziellen Urkunden des 6. Jh.
vorkommende Namen und Amtsbezeichnungen.114 Ein  Beispiel  aus  einer  Inschrift  aus
Didyma, die ein Reskript Justinians vom Jahre 533 wiedergibt, möge genügen:115
Fl(avios) Mariano<s> Micael(ios) Gabriel(ios) Arcangel(ios) Ioannes o
megalopr(epestatos) eparc(os) ton ier(on) pr(aitorion) to β ce apo ὑp(aton)
Teilweise handelt es sich zwar nur um gräzisiertes Latein, also um nur bedingt
aussagekräftige Grenzfälle (z.B. Flavios < Flavius), doch sogar eindeutig griechische
Ausdrücke sind hier mit lateinischen Buchstaben geschrieben (z.B. o megaloprepestatos
eparcos = ὁ μεγαλοπρεπέστατος ἔπαρχος). Hier hat die Wahl des Schriftsystems ganz klar
nichts mit der verwendeten Sprache zu tun, sondern eher damit, dass bestimmte textuelle
Elemente (Namen und Amtsbezeichnungen) visuell hervorgehoben werden sollen – ein erster
klarer Hinweis darauf, dass die eingangs aufgestellte Arbeitshypothese doch nicht zutreffen
kann.
114 KAISER 2011, 165.
115 Editert bei FEISSEL 2004, S. 299, Z. 42–43.
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Teilweise mit lateinischen, teilweise mit griechischen Buchstaben geschriebene Wörter
In den Editionen begegnet man oft dem Phänomen, dass ein aus dem Lateinischen entlehnter
Wortstamm mit lateinischen Buchstaben und die an ihn angehängte griechische Endung mit
griechischen Buchstaben geschrieben ist, z.B. so:
Just. Nov. 1,1 (S. 4, Z. 44): (...) γενομένης exheredationος (...)
Just. Nov. 1,2 (S. 6, Z. 12): Γινέσθω τοίνυν inventariον παρὰ τοῦ κληρονόμου (…)
Just. Nov. 64,1 (S. 337,  Z. 36): (...) παρὰ τῶν καλουμένων summariων (...)
Van der Wal zufolge ist dies allerdings gerade bei frühbyzantinischen Quellen (wie den
soeben zitierten Novellen Justinians) irreführend. Ihm zufolge wurde in der Frühzeit auch die
griechische Endung normalerweise mit lateinischen Buchstaben geschrieben, so wie beim
weiter oben zitierten Basilikenscholion; nur die modernen Editoren haben in vielen Fällen
nicht daran glauben wollen und haben den Text „verbessert“.116 Van der Wals
Beobachtungen beschränken sich jedoch auf „literarische“ Quellen der früheren
byzantinischen Zeit, vor allem des 5. und 6. Jahrhunderts. Er streitet nicht ab, dass es später
üblich wurde, den Wortstamm mit lateinischen und die Endung mit griechischen Buchstaben
(und noch später das gesamte Wort mit griechischen Buchstaben) zu schreiben.117 Man kann
also davon ausgehen, dass das Phänomen an sich tatsächlich existierte, jedenfalls in den
„literarischen“ Quellen. – Wollte man der Arbeitshypothese folgen, könnte man obige
Beispielwörter zumindest in obigen Kontexten als Fremdwörter deuten, was zunächst noch
möglich erscheint, auch wenn der Gesamteindruck wieder einmal widersprüchlich ist.
Manchmal begegnet man auch solchen teilweise griechisch und teilweise lateinisch
geschriebenen Wörtern, wo der Wechsel zwischen den Schriftsystemen nicht mit der
Trennung zwischen Wortstamm und Endung zusammenfällt, z.B.:
Bas. 2,2,8: Τό ‘ορροrτεbὶτ’ τὸν ἐνεστῶτα καὶ τὸν μέλλοντα χρόνον δηλοῖ.
116 VAN DER WAL 1983, passim, z.B. S. 52–53.
117 VAN DER WAL 1983, 40.
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Bas. Schol. 16,6(Π),5,1 (Z. 31–2): (...) Εἰ δὲ] ὁ μὴ δεσπότης τὸν negatόριον ἢ
prohibiτόριον τύπον [κινήσει (...)
Im ersten Beispiel ist opportebit gemeint, ein komplett lateinisches Wort, das an dieser Stelle
zitiert und erläutert wird. Bei der seltsamen Schreibweise, bei der sich griechische und
lateinische Buchstaben mehrmals abwechseln, dürfte es sich schlicht und einfach um einen
Fehler handeln, für den wohl ein Kopist verantwortlich war, der das lateinische Alphabet
nicht richtig beherrschte. Das zweite Beispiel ist weniger chaotisch; möglicherweise wollte
der Schreiber tatsächlich den lateinischen Wortstamm und die griechische Endung trennen,
was ihm aber nicht ganz gelang, so dass auch dieses Beispiel als Fehler erklärt werden
könnte. Allerdings entstand dieser nicht durch mangelnde Kenntnis der Buchstaben, sondern
durch eine falsche morphologische Analyse. (Bemerkenswert ist auch, dass der Schreiber in
den beiden morphologisch ähnlichen Wörtern die Trennung an jeweils unterschiedlichen
Stellen vornahm.) Alles in allem mindern „fehlerhafte“ Beispiele dieser Art die
Glaubwürdigkeit der Arbeitshypothese zu einem gewissen Grad.
Komplett mit griechischen Buchstaben geschriebene Wörter
Natürlich braucht man nicht lange in den Editionen zu blättern, um auch zahlreiche Beispiele
für komplett mit griechischen Buchstaben geschriebene Entlehnungen zu finden. Hier nur
einige mehr oder weniger willkürlich ausgewählte Beispiele:
Bas. 38,10,3: Διασκεπτομένων τῶν γραφέντων κληρονόμων κουράτωρ δίδοται
τοῖς πράγμασιν.
Just.  Nov.  15,pr.  (S.  109,  Z.  17–19):  τοιγαροῦν καὶ διὰ τοῦτο τῇ πατρίῳ φωνῇ
δεφένσωρας αὐτοὺς καλοῦμεν, ὅπως ἂν ἀπαλλάξαιεν κακῶν τοὺς ἀδικουμένους.
SB VIII 9763, 32–34 (Hermopolis, 457–474): (...) καὶ μὴ δύνασθαι μηδὲ ἕνα
αὐτῶν μήτε διὰ {ρ} ῥεσκρίπτου μήτε [διὰ] θείας ἀδνοτατίονος δικάσασθαι πρὸς
[ἀλ]λήλους (...)
Aufgrund des ersten Beispiels könnte κουράτωρ sehr wohl ein komplett integriertes
Lehnwort von lat. curator sein. Ein Blick auf weitere Belegstellen für das Wort bestätigt
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diesen Eindruck; so ergeben entsprechende TLG-Suchen in den Novellen Justinians 14
Belege für (griechisch geschriebenes) κουράτωρ und abgeleitete Formen (κουρατορεία,
κουρατορικός), aber keinen für (lateinisch geschriebenes) curator oder abgeleitete Formen.
Anders verhält es sich beim zweiten Beispiel. Bemerkenswerterweise erhält hier ein Wort,
das durch den Kontext eigentlich als fremdsprachliches Zitat identifiziert wird (mit der
„väterlichen Sprache“ ist Latein gemeint), trotzdem eine griechische Endung und ist komplett
mit griechischen Buchstaben geschrieben – und das noch in einer frühbyzantinischen
„literarischen“ Quelle, wo van der Wal zufolge die Schreibung mit lateinischen Buchstaben
üblicher gewesen wäre. Dies erscheint umso seltsamer, als sich in den Novellen fünf Belege
für verschiedene Formen von defensiων (lat. defensio) finden, in denen der Wortstamm
tatsächlich mit lateinischen Buchstaben geschrieben ist.118 Andererseits findet sich in den
Novellen mit ἀδεφένδευτος auch eine zweite Ableitung desselben Wortstammes,119 die
komplett in griechischen Buchstaben geschrieben ist. Insgesamt ergibt die Schreibweise von
Wörtern dieser Wortfamilie in den Novellen also ein widersprüchliches Bild.
Das  dritte  Beispiel  stammt  aus  einem  Papyrus,  und  die  beiden  aus  dem  Lateinischen
stammenden Wörter scheinen hier komplett integrierte Lehnwörter zu sein. In den Papyri
scheint mir die Schreibung lateinischer Entlehnungen mit griechischen Buchstaben generell
die üblichere zu sein, auch und gerade in der frühbyzantinischen Zeit (spätere Papyri sind ja
auch kaum erhalten, vgl. S. 17). Allerdings habe ich nur von den Petra-Papyri (6. Jh.)
Erfahrungen aus erster Hand.
Zusammenfassung und Schlussfolgerungen für das Problem „Lehnwort vs. Fremdwort“
Bei der Wahl des Schriftsystems, das für lateinische Entlehnungen verwendet wird, lassen
sich also durchaus einige Tendenzen beobachten. So hat die frühere Forschung eine
diachronische Entwicklung konstatiert, laut der in den „literarischen“ Quellen der
frühbyzantinischen Zeit lateinische Buchstaben üblich waren und griechische Buchstaben erst
im Laufe der Zeit üblich wurden. Außerdem ist es auf der synchronen Ebene vielleicht auch
eine Frage des Genres gewesen; die Verwendung lateinischer Buchstaben scheint sich
weitgehend auf die „literarischen“ Quellen beschränkt zu haben, während in den Papyri
118 Just. Nov. 88,1 (S. 426, Z. 14; 1 Beleg); Just. Nov. 88,2 (S. 427, Z. 32–37; 4 Belege).
119 Just. Nov. 155,1 (S. 732, Z. 16).
70
griechische Buchstaben vorherrschten. Alles in allem bleibt die Lage aber unübersichtlich,
denn für die (postulierte) diachronische Entwicklung lassen sich leicht Gegenbeispiele
anführen. So haben wir oben Textstellen gesehen, wo sich in den frühbyzantinischen Quellen
lateinische Entlehnungen finden, die mit griechischen Buchstaben geschrieben sind
(δεφένσωρ in den Novellen), und umgekehrt in den mittelbyzantinischen Quellen
Entlehnungen, die mit lateinischen Buchstaben geschrieben sind (consistorianoí in den
Basiliken).  Somit  scheint  die  Praxis  zumindest  bis  zu  einem gewissen  Grad  geschwankt  zu
haben, vielleicht sogar von Schreiber zu Schreiber. Die Unsicherheit darüber, ob die
modernen Editionen die Quellen originalgetreu wiedergeben oder nicht, macht die Lage
allerdings nicht gerade übersichtlicher.
Ist das verwendete Schriftsystem von Hilfe, wenn man zwischen Lehn- und Fremdwörtern
unterscheiden möchte? Hat sich die eingangs formulierte Arbeitshypothese bestätigt oder
nicht? Manche Beispiele passen gut mit der Hypothese zusammen (κουράτωρ), aber andere
sprechen dagegen. So ist es z.B. schwer vorstellbar, dass eine Ableitung wie ἀδεφένδευτος
als integriert gelten konnte, wenn es das dazugehörige Grundwort defensíων nicht war.
Außerdem ist interessanterweise gerade der mit griechischen Buchstaben geschriebene und
griechisch deklinierte Beleg für δεφένσωρ angesichts des Kontexts eher als
fremdsprachliches Zitat denn als integriertes Lehnwort anzusehen. Daher ist als Endergebnis
dieses knappen Überblicks festzuhalten: Die Schreibweise einer lateinischen Entlehnung sagt
zumindest alleine nichts darüber aus, ob es sich um ein Lehnwort oder ein Fremdwort
handelt.
4.2.5 Lautliche	und	orthographische	Integration	ins	Griechische	
Nach der Wahl des Schriftsystems, also gewissermaßen der „visuellen“ Integration der
lateinischen Elemente ins Griechische, gehe ich nun zu ihrer lautlichen und orthographischen
Integration über. Mit „orthographischer Integration“ meine ich die Schreibweise derjenigen
lateinischen Elemente, die mit griechischen Buchstaben geschrieben wurden. Im Fall von
sprachhistorischem Material wie den byzantinischen Rechtsquellen lassen sich lautliche und
orthographische Integration teils schwer auseinanderhalten, da uns nur die geschriebene Form
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erhalten ist und wir die damalige Aussprache der Wörter nicht direkt beobachten können.
Daher ist es sinnvoll, diese beiden Aspekte zusammen zu behandeln.
Auch die Diskussion der lautlichen und orthographischen Integration soll unter dem Motto
„Lehnwörter und Fremdwörter“ stehen. Es lässt sich folgende einfache Arbeitshypothese
aufstellen: Ein „fehlerfrei“ ins Griechische integriertes lateinisches Wort muss ein Lehnwort
sein, weil es den Byzantinern offensichtlich geläufig war und keine Probleme bereitete.
Wörter, bei denen häufig „Fehler“120 oder unmotiviert erscheinende Änderungen auftreten,
müssen Fremdwörter sein, weil sie offensichtlich den Byzantinern weniger bekannt waren
oder schwierig vorkamen. Stimmt diese Hypothese?
Lautliche und orthografische Integration im Normalfall
Wenn ein aus dem Lateinischen stammendes Wort mit griechischen Buchstaben
wiedergegeben werden sollte, gab es natürlich zwei Möglichkeiten: die griechische
Schreibweise konnte entweder die Aussprache des lateinischen Wortes nachbilden
(Transkription) oder sie konnte sich am lateinischen Schriftbild orientieren (Transliteration).
Für beides lassen sich auch in den byzantinischen juristischen Quellen mühelos Beispiele
finden:
Transkription: z.B. u >  ου (curator > κουράτωρ) oder, der Aussprache der
byzantinischen Zeit entsprechend, v >  β ([iudex] dativus > δάτιβος, z.B. Bas.
Schol. 8,1[V],1,19)
Transliteration: z.B. ae >  αε (pecuniae constitutae > πεκούνιαε κονστιτούταε,
z.B. Bas. Schol. 8,2(V),42,17)
Die meisten Wiedergaben hatten sich konventionalisiert; z.B. wurde lat. ae (entgegen dem
obigen Beispiel) meistens nicht mit gr. αε transliteriert oder – der Aussprache der
byzantinischen Zeit entsprechend – mit gr. ε transkribiert, sondern mit gr. αι wiedergegeben,
120 Ich spreche von „Fehlern“ in Anführungszeichen, weil ich Abweichungen von der Norm nur beobachten,
aber nicht wirklich als „falsch“ verurteilen möchte.
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was die ursprüngliche Aussprache in beiden Sprachen ([ai]) wiederspiegelt.121 So ist es etwa
beim Wort praetor: Im TLG finden sich insgesamt 1077 Belege für Formen von πραίτωρ und
nur 77 für Formen von πραέτωρ. Natürlich gab es bei manchen Wörtern mehr Variation, was
ihre Transkription/Transliteration betraf. Ein gutes Beispiel für derartige Variation sind die
verschiedenen Transkriptionen von lat. quaestor (in Klammern die Anzahl der jeweiligen
TLG-Belege): κοιαίστωρ (337 inkl. abgeleitete Formen wie κοιαιστωρικός), κυαίστωρ (81
inkl.  abgeleitete  Formen),  κουαίστωρ (5),  κοιέστωρ (1),  κυέστωρ (19),  κουέστωρ (3).  Die
Vielzahl der Transkriptionen zeigt, dass die Wiedergabe der lateinischen Buchstabenfolge qu
Schwierigkeiten bereitete, da sie im griechischen Alphabet keine Entsprechung hatte. Wie
wir gleich sehen werden, bereitete auch das h aus demselben Grund Schwierigkeiten.
Vorstehend Gesagtes betrifft natürlich nicht nur die Rechtssprache, sondern alle lateinischen
Entlehnungen im Griechischen generell, und ist nicht weiter interessant. Als Nächstes möchte
ich aber einen speziell zur byzantinischen Rechtssprache gehörenden Ausdruck untersuchen,
dessen Integration ins Griechische dem heutigen Betrachter seltsam („fehlerhaft“) erscheint.
„Fehler“ bei der Integration: Konkretes Beispiel: hereditas > νερέδιτας
Ein meiner Meinung nach besonders interessanter Fehler ist das in den mittelbyzantinischen
Quellen sehr übliche Wort νερέδιτας (lat. hereditas) mit seinem aus Sicht des Lateinischen
völlig unverständlichen anlautenden Ny. Diese Form muss ursprünglich durch eine schlichte
optische Verwechslung der lateinischen Buchstaben H und N entstanden sein (was wohl nur
einem des Lateinischen unkundigen Kopisten passiert sein kann).122 Derselbe Fehler kommt
zwar auch bei manchen anderen Ausdrücken vor, etwa bei φαμιλίαε νερκισκούνδαε (familiae
herciscundae). Während jedoch bei diesen anderen Beispielen die „fehlerhafte“ Form
deutlich seltener ist als die „richtige“123, muss νερέδιτας geradezu die Standardvariante
gewesen  sein:  Im  TLG  finden  sich  579  Belege  für  νερέδιτας und  abgeleitete  Formen  wie
νερεδιτάριος (hereditarius), aber nur 5 Belege für ἐρέδιτας und abgeleitete Formen und nur
121 Prüfenswert  wäre  die  Hypothese,  dass  dies  vor  allem  bei  älteren  Lehnwörtern  der  Fall  ist,  zu  deren
Entlehnungszeitpunkt die Aussprache vielleicht immer noch [ai] war, und dass die Transliteration mit αε vor
allem bei späteren Entlehnungen anzutreffen ist.
122 VAN DER WAL 1983, 51; DAIN 1930, 97–98.
123 Es gibt 21 TLG-Belege für φαμιλίαε νερκισκούνδαε und Ableitungen, aber 119 Belege für die Form ohne
Ny. Zugegebenermaßen kann dies auch schlicht daran liegen, dass (h)erciscundae im Lateinischen oft ohne
anlautendes h geschrieben wurde.
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11 relevante Belege für mit lateinischen Buchstaben geschriebenes hereditas und abgeleitete
Formen. (In DDbDP und PHI finden sich keinerlei relevante Belege, weder für ἑρεδ- noch
für νερεδ-. Die lateinischsprachigen Papyri lasse ich hier außer Betracht.) Wie konnte sich
ein so offensichtlicher „Fehler“ dermaßen durchsetzen?
Zunächst ein Überblick über die Verteilung der Belege für νερέδιτας und Ableitungen.
Interessant ist, dass die Belege für die „falsche“ Form fast ausschließlich aus den Scholien zu
den Basiliken stammen; nur ein Beleg stammt aus den Basiliken selbst,124 außerdem noch
einige aus der Ecloga Basilicorum125 und  aus  Michael  Psellos‘ Synopsis legum.126 Für  die
„korrekte“ Form ἐρέδιτας gibt es vier Belege in den Scholien zu den Basiliken und einen in
einem mittelbyzantinischen Rechtslexikon.127 Von den 11 relevanten, mit lateinischen
Buchstaben (korrekt) geschriebenen Belegen (mit Ableitungen) finden sich vier in Justinians
Novellen,128 einer in den Basiliken129 und sechs in den Scholien zu den Basiliken.130 Diese
Verteilung der Belege zeigt zunächst einmal, dass das Wort nicht wirklich zur Sprache der
Gesetze  und  auch  nicht  zur  Sprache  der  Urkunden  gehörte,  sondern,  wie  so  oft  bei
lexikalischen Entlehnungen, vor allem in der juristischen Sekundärliteratur verbreitet war
(mehr zu diesen Unterschieden zwischen den verschiedenen Genres der Rechtssprache in
Kapitel 4.5.3). Außerdem scheint scheinen so gut wie alle Belege für die „falsche“ Form aus
der mittelbyzantinischen Zeit zu stammen,131 was damit zusammenpassen würde, dass in
dieser Zeit die Lateinkenntnisse sehr nachgelassen hatten.
In den allermeisten Fällen kommt νερέδιτας in der Kollokation νερεδιτάτις πετιτίων
(hereditatis petitio) vor, sodass man versucht sein könnte, die Üblichkeit des Fehlers dadurch
124 Bas. 60,6,34 (S. 2797, Z. 2).
125 6 Belege: Ecl. Bas. 10,2,18 (Z. 19); 10,2,14.2 (S. 471, Z. 4); 9,1,19 (Z. 28); 9,6,7.19 (Z. 15); 10,2,21.5–6
(S. 480, Z. 10 u. 11).
126 2 Belege: Z. 612 u. 784
127 Lexikon zur Hexabiblios aucta, Lemma 70, Z. 2 (Fontes Minores VIII, S. 181).
128 S. 4, Z. 36 u. 44; S. 5, Z. 17; S. 546, Z. 12.
129 Bas. 51,1,13, Z. 10.
130 Bas. Schol. 8,2(V),42,12, Z. 17; 8,2(V),89,5 (S. 155, Z. 6); 39,1,7,2, Z. 9; 39,1,8,4, Z. 12; 41,4,1,34; 42,2, Ad
rubricam, 1.
131 Die Datierung der Belege in den Scholien zu den Basiliken ist aber problematisch, da es „neue“
(mittelbyzantinische) und „alte“ (frühbyzantinische) Scholien gibt, deren zuverlässige Unterscheidung ohne
erhebliches Einarbeiten in die Materie kaum möglich ist, vgl. S. 36.
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zu erklären, dass es sich um einen feststehenden Ausdruck handelte, bei dem man sich keine
Gedanken mehr um die Bedeutung seiner einzelnen Bestandteile machte. Gegen diese
Erklärung spricht aber, dass sich auch mehrmals der Begriff ἐξπιλάταε νερεδιτάτις (expilatae
hereditatis) findet, das Wort manchmal einzeln steht und es auch Ableitungen wie προνέρεδε,
προνερεδατεύειν, προνερεδεγεριτεύειν u.a. gibt. Es scheint also klar, dass die Bedeutung von
νερέδιτας verstanden wurde, auch wenn die lateinische Form des Wortes anscheinend
unbekannt war;132 die Erklärung des „Fehlers“ als feststehender Ausdruck fällt also außer
Betracht.
Dass die mit einem Ny anlautende Form dermaßen dominierte, scheint zu zeigen, dass
zumindest ein erheblicher Teil der mittelbyzantinischen Schreiber nicht ausreichend Latein
konnte, um den Fehler zu erkennen und zu korrigieren. Anders als manchmal angenommen,
zeigt es meiner Meinung nach aber nicht, dass keiner von ihnen ausreichend Latein konnte.133
Denn hatte sich eine eigentlich fehlerhafte Form erst einmal eingebürgert, kann ihre
darauffolgende Verwendung durch spätere, „unschuldige“ Schreiber durchaus als – vom
Standpunkt des Griechischen aus – korrekt angesehen werden. Es ist vorstellbar, dass selbst
solche Schreiber, die die korrekte lateinische Form kannten, sich dennoch genötigt sahen, im
Griechischen die eingebürgerte „falsche“ Form zu benutzen – eben weil sie eingebürgert war.
Um eine moderne Parallele hierfür zu nennen: Das finnische Wort biisi („Musikstück, Song“)
ist eine Entlehnung von engl. piece, wobei der erste Buchstabe eine sogenannte
Hyperkorrektion darstellt, also eigentlich „falsch“ ist.134 Selbst  die  (wenigen)  Sprecher,  die
sich dieser Tatsache bewusst sind, benutzen die hyperkorrekte Form, weil die andere Form
(*piisi) nicht verstanden werden würde oder zumindest Befremden auslösen würde.
Für die am Anfang dieses Kapitels aufgestellte Arbeitshypothese („fehlerfrei“ = Lehnwort,
„fehlerhaft“ = Fremdwort) bedeutet dies, dass sie zumindest in diesem Fall nicht zutreffen
132 Auch die manchmal vorkommende Form νερεδάτις πετιτίων, in der eine Silbe fehlt, zeigt, dass die korrekte
Form des Wortes unbekannt war.
133 Vgl. z.B. PERENTIDIS 2007, 142, mit Bezug auf das sogenannte Lexikon ἄδετ: „Apparemment, personne n’a
su identifier et rectifier cet «ἄδετ» en «habet» [...]“.
134 In originär finnischen Wörtern kommt der Laut [b] nicht vor. Manche Sprecher des Finnischen haben deshalb
Schwierigkeiten mit diesem Laut und sprechen ihn, wenn er etwa in Lehn- oder Fremdwörtern (z.B. banaani)
vorkommt, wie [p] aus. Dies wiederum hat zur Folge, dass viele Sprecher annehmen, ein in einem solchen Wort
vorkommendes [p] müsse automatisch falsch sein und sei durch ein [b] zu ersetzen.
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kann. Wegen seiner Üblichkeit und Produktivität halte ich νερέδιτας für ein Lehnwort, auch
wenn die lautliche bzw. orthographische Integration ins Griechische „fehlerhaft“ verlief.
Weitere Beispiele für verschiedenartige „Fehler“ bei der lautlichen und morphologischen
Integration
Obiges war ein Beispiel für einen „Fehler“, der ursprünglich vermutlich auf der
orthographischen Ebene, durch optische Verwechslung, entstand, und auch Auswirkungen
auf die Aussprache hatte. Andere Fehler dürften so entstanden sein, dass die korrekte
Aussprache des Wortes zwar bekannt war, nicht aber sein Schriftbild. Solche Fehler
entstanden sicherlich oft beim Diktieren. Viele Fälle sind trivial und begegnen auch in
zahllosen nichtjuristischen Quellen, wie die Schreibung αι für ε (lat. e), z.B. ραιφερενδαρίου
< referandarii.135 Derartige Fehler sind für die Problematik „Lehnwort vs. Fremdwort“
uninteressant.
Ein wenig interessanter sind schon die Fälle, wo „falsche“ Schreibungen sogar in
regelrechten Rechtslexika vorkommen, etwa beim sogenannten Lexikon αὐσηθ. Das Lexikon
hat seinen heutigen Namen von seinem ersten Lemma, welches wahrscheinlich lat. absit
repräsentiert.136 Jemand hat es vielleicht diktiert und dabei absit [avsit] gesprochen, analog
zur byzantinischen Aussprache von β. Jemand anders wiederum hat dieses gehörte [avsit] nun
aufgeschrieben, offensichtlich ohne irgendeine Vorstellung vom ursprünglichen Schriftbild
zu haben. Bemerkenswert ist, dass es sich um das Lemma eines Lexikons handelt, wo man
vom Schreiber eigentlich eine erhöhte Aufmerksamkeit für das korrekte Schriftbild hätte
erwarten können. Dieses Beispiel passt mit der Arbeitshypothese schon besser zusammen.
Die orthographischen Probleme zeigen, dass das Wort dem Schreiber anscheinend völlig
fremd war – ganz bestimmt kein Lehnwort, und eigentlich nicht einmal ein Fremdwort mehr.
Nebenbei bemerkt legt natürlich schon die Tatsache, dass das Wort überhaupt in ein Lexikon
aufgenommen wurde, nahe, dass es als fremd und erklärungsbedürftig empfunden wurde.
Damit passt auch zusammen, dass sich in TLG, DDbDP und PHI keine weiteren Belege für
die Form αὐσηθ finden, und dass auch Suchen nach αυσιτ, αβσιτ oder absit keine relevanten
Treffer ergeben.
135 Z.B. Bas. Schol. 7,1,17,4.
136 So schon BURGMANN 1990, 262; siehe auch z.B. PERENTIDIS 2007, 143.
76
Ergebnisse zur lautlichen und orthographischen Integration
Man könnte noch viel mehr Beispiele für verschiedenartige „Fehler“ bei der lautlichen und
orthographischen Integration anführen, doch genügt oben Gesagtes vielleicht für
vorliegenden kurzen Überblick, bei dem es hauptsächlich darum ging, inwieweit eine
„gelungene“ lautliche und orthographische Integration etwas darüber aussagt, ob es sich um
ein Lehnwort oder ein Fremdwort handelt.137 Eins der behandelten Beispiele (αὐσηθ) passte
mit der Arbeitshypothese zusammen, das andere (νερέδιτας) dagegen nicht. Es ist also
festzuhalten, dass das Vorliegen von Problemen bei der lautlichen und orthographischen
Integration zumindest alleine noch nicht ausreicht, um ein Wort als Fremdwort zu
identifizieren.
An  dieser  Stelle  möchte  ich  auch  ein  wenig  Kritik  üben  an  der  –  wie  mir  scheint  –  oft
übermäßig negativen Bewertung von sprachlichen Phänomenen der byzantinischen
Rechtssprache, so wie man ihr in vielen bisherigen Forschungen begegnet. So mag das
kuriose Beispielwort νερέδιτας zwar ursprünglich durch einen primitiven Fehler entstanden
sein, doch es war anscheinend gut in die byzantinische Rechtssprache integriert, es war
produktiv, und seine Bedeutung war gut bekannt – vom initialen Transkriptionsfehler
abgesehen ein völlig normales Lehnwort. Über die Lateinkenntnisse derjenigen Byzantiner,
die das Wort erst nach seiner Etablierung verwenden, sagt die „falsche“ Wortform eigentlich
nichts aus.
Wie auch immer man zu „Fehlern“ dieser Art steht – ob man sie als Zeugnisse für eine
korrupte, schlechte Sprachform oder einfach als neutrale sprachliche Phänomene ansieht –
auf jeden Fall halte ich für klar, dass viele von ihnen nicht „wissenschaftlich belanglos“ sind,
sondern gerade vom sprachwissenschaftlichen Standpunkt aus gesehen durchaus interessante
Geschichten zu erzählen haben.138
137 Zahlreiche Beispiele für diverse Arten von „Fehlern“ sind schon in der früheren Literatur zusammengetragen
worden; siehe z.B. VAN DER WAL 1983, 50–52; VAN DER WAL 1984, passim; PERENTIDIS 2007, 142–144.
138 „Wissenschaftlich belanglos“: so VAN DER WAL 1983,  52.  Das  einzige,  was  er  an  solchen  Wortformen
wissenswert zu finden scheint,  ist  die Tatsache, dass sie nicht der (guten, wie man wohl zwischen den Zeilen
herauslesen darf) frühbyzantinischen Zeit, sondern der (verdorbenen) späteren Zeit entstammen.
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4.2.6 Morphologische	 Adaptation	 und	 Produktivität	 der	 lateinischen	
Entlehnungen	
Zuletzt wende ich mich dem morphologischen Aspekt zu, genauer gesagt der Frage, wie die
lateinischen Entlehnungen an die griechische Morphologie angepasst und welche
Ableitungen von ihnen gebildet wurden. Die Diskussion soll wiederum unter dem Motto
„Lehnwörter und Fremdwörter“ stehen. Ich stelle eingangs folgende Arbeitshypothese auf:
Wörter, die morphologisch solchermaßen integriert waren, dass ihre Flexion im Griechischen
keine Probleme bereitete, stellen Lehnwörter dar, während unangepasste, „schwierig zu
beugende“ Wörter Fremdwörter darstellen. Weiterhin stellen produktive Wörter – also
Wörter, die zahlreiche Ableitungen haben – Lehnwörter dar, während unproduktive Wörter
Fremdwörter sind. Ist dem wirklich so, und lassen sich überhaupt Beispiele für beiderlei
Wörter finden?
Generell leichte Adaptation an die griechische Morphologie
Generell ließen sich die meisten lateinischen Elemente morphologisch problemlos ins
Griechische integrieren, was auch daran liegt, dass sich die beiden Sprachen strukturell
relativ ähnlich waren.  So konnten in sehr vielen Fällen die lateinischen Endungen einfach
durch die entsprechenden griechischen Endungen ersetzt werden, etwa bei der 2. Deklination
-us > -ος (reus > ῥέος) oder bei der 3. Deklination -io > -ίων (defensio > δεφενσίων) oder -tor
>  -τωρ (actor > ἄκτωρ). Die Einzelheiten hierzu sind bereits von der früheren Forschung
behandelt worden und brauchen hier nicht wiederholt zu werden.139
Für die Diskussion „Lehnwort vs. Fremdwort“ bedeutet diese Leichtigkeit der
morphologischen Integration, dass es möglich ist, dass selbst ad-hoc-Entlehnungen – die also
keine etablierten Lehnwörter waren – griechische Endungen bekamen, die uns dann den
Eindruck vermitteln, es handele sich um ein etabliertes Wort. Die Gelungenheit der
morphologischen Integration alleine reicht also noch nicht aus, um ein Wort als Lehnwort zu
identifizieren, sondern ein „Lehnwortkandidat“ müsste auch noch andere Kriterien erfüllen.
139 Siehe z.B. BURGMANN 1991, insb. 67–70.
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Morphologisch nicht adaptierte Lehnwörter?
Nun gibt es aber umgekehrt auch Ausdrücke, die morphologisch völlig unintegriert bleiben,
also ihre lateinischen Endungen behalten, aber bei denen trotzdem eine Interpretation als
Lehnwort möglich erscheint. Dies ist bei den substantivierten Klagebezeichnungen der Fall,
z.B. bei der Übersetzung von actio furti. Im Griechischen wurde oft die Übersetzung des
Wortes actio,  also  ἀγωγή,  weggelassen,  und  schlicht  von  ἡ furti gesprochen (ebenso z.B.
actio ex empto >  ἡ exempto, actio pro socio >  ἡ prosocio).140 Das substantivierte furti ist
dann indeklinabel, nur der Artikel wird dekliniert. Obwohl also das Wort furti selbst
überhaupt nicht ans Griechische adaptiert wird, sondern ein erkennbarer „Fremdkörper“ ist,
muss man den Ausdruck als Ganzen doch für morphologisch integriert halten, so dass eine
Interpretation als Lehnwort nicht auszuschließen ist (auch wenn sie hiermit noch nicht
bewiesen ist, sondern noch andere Kriterien erfüllt werden müssten). Dies ist nebenbei gesagt
auch ein gutes Beispiel für einen Fall, wo es sich trotz lateinischer Endungen ganz klar nicht
um Code-Switching handelt.
Besonderheiten bei der morphologischen Adaptation
Als nächstes wende ich mich einigen von der früheren Forschung gefundenen Fällen zu, in
denen bei der morphologischen Adaption irgendwelche Besonderheiten auftraten, die dazu
führten, dass sich das griechische Äquivalent anders verhielt als sein lateinisches Vorbild,
vielleicht sogar auf eine Weise, die aus Sicht des Lateinischen „fehlerhaft“ erscheint. Ist das
dann ein Hinweis darauf, dass die Byzantiner Schwierigkeiten mit diesen Wörtern hatten,
woraus man wiederum schließen könnte, dass es sich um Fremdwörter handelt?
So ändert sich in manchen Fällen Suffix und Genus, wie z.B. bei condictio > ὁ condicticios,
regulae > regularia, Institutiones > τὰ Instituta und  (libri) iuris civili > iuriscivilia.141 Diese
Beispiele zeugen aber nicht von unüberwindlichen sprachlichen Schwierigkeiten, sondern
ergeben eine zwar morphologisch andersartige, aber im Prinzip adäquate Übersetzung. Daher
sind die morphologischen Änderungen alleine noch kein ausreichender Grund, von
Fremdwörtern zu sprechen.
140 VAN DER WAL 1983, 39. Ich übernehme hier von ihm die Schreibung mit lateinischen Buchstaben, auch
wenn z.B. eine TLG-Suche nach furti keine relevanten Treffer ergibt, während bei einer Suche nach φουρτι die
Trefferzahl bei 790 liegt.
141 Teilweise gibt es für diese Beispiele keine TLG-Belege (z.B. für regularia), aber siehe die Verweise bei VAN
DER WAL 1999b, 148.
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Weiterhin gibt es Fälle, in denen Adverbialausdrücke zu deklinierbaren Adjektiven werden,
wie z.B. pro non scripto > προνόσκριπτος142 oder pro derelicto > προδέλικτος.143 Bei van der
Wal werden diese Beispiele unter der Überschrift „Problèmes linguistiques rencontrés par les
juristes byzantins“ behandelt und als Deformation bezeichnet.144 Tatsächlich liegt bei
letzterem Beispiel durch den Wegfall einer Silbe eine Art Deformation vor.145 Doch  den
Wechsel von einem Adverbialausdruck zu einem Adjektiv muss man nicht unbedingt negativ
bewerten. Man könnte es auch so sehen, dass die Byzantiner in der Lage waren, diese
Ausdrücke kreativ und ihren eigenen Bedürfnissen entsprechend zu gebrauchen – was eher
für ein Lehnwort als für ein Fremdwort sprechen würde.
Natürlich gibt es auch Fälle, die wirklich von sprachlichen Schwierigkeiten zeugen. Van der
Wal erwähnt das sonderbare Schicksal des lateinischen Ausdrucks iudicium communi
dividundo.146 In der frühbyzantinischen Rechtssprache ergab dies ein „tadelloses“ τὸ
communi dividundo, wurde also ähnlich substantiviert wie die oben erwähnten
Klagebezeichnungen;147 doch in der mittelbyzantinischen Rechtssprache heißt es τὸ
κομονίδι.148 Ich vermute, diese völlig vom Lateinischen abweichende Form entstand dadurch,
dass ein Schreiber einfach das Ende des Wortes dividundo – das vielleicht auf der nächsten
Zeile stand – übersah, und alle nachfolgenden Schreiber diesen klaren Fehler nicht erkannten
(oder zumindest nicht korrigierten). Dass der Ausdruck manchen Schreibern Schwierigkeiten
bereitete, zeigen auch die etwas originalgetreueren, aber immer noch fehlerhaften Formen
κομονιδιβιδόμδο, κομονιδιβιδοῦνδο, κομονιδουβιδούνδο.149 Die schwankende Schreibweise
und  die  Seltenheit  der  letzteren  Formen  zeigt,  dass  wir  es  mit  Sicherheit  nicht  mit  einem
integrierten Lehnwort zu tun haben. Die Form τὸ κομονίδι scheint sich dagegen zumindest in
142 Möglicherweise ein Hapax legomenon; so ergeben jedenfalls Suchen in TLG, DDbDP und PHI als einzigen
Beleg Bas. Schol. 60,41,14,1, Z. 30, und auch bei diesem ist die erste Silbe des Wortes ergänzt. Allerdings gibt
es bekanntermaßen viele byzantinische juristische Quellen, die noch nicht im TLG aufgenommen sind.
143 22 TLG-Belege, alle aus den Scholien zu den Basiliken.
144 VAN DER WAL 1984, 281.
145 Für die korrekteren Formen προδερέλικτος und pro derelicto findet sich nur jeweils ein TLG-Beleg.
146 VAN DER WAL 1984, 281.
147 Jedoch anscheinend nur zwei TLG-Belege mit jeweils einem kleinen Fehler: Bas. Schol. 12,2(P),1,1, Z. 9: τὸ
comuni dividundo; Bas. Schol. 12,2(P),1,2, Z. 13: τὸ communis dividundo.
148 20 TLG-Belege, alle aus den Scholien zu den Basiliken.
149 Jeweils ein TLG-Beleg, alle aus den Scholien zu den Basiliken.
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der mittelbyzantinischen Rechtssprache zu einem gewissen Grad etabliert zu haben, so dass
man sie vielleicht als Lehnwort ansehen könnte. Dies würde bedeuten, dass auch bei der
Adaptation ans Griechische auftretende „Fehler“  und sprachliche Schwierigkeiten nicht
automatisch bedeuten, dass das Endergebnis kein Lehnwort sein könnte.
Als Zwischenergebnis ist also festzuhalten: Eigentlich ließ sich fast alles problemlos an die
griechische Morphologie adaptieren, so dass die Gelungenheit dieser Adaptation alleine
wenig zur Frage „Lehnwort vs. Fremdwort“ beiträgt. Nicht einmal das Fehlen einer
Adaptation (wie bei ἡ furti) oder ihre „Fehlerhaftigkeit“ (wie bei τὸ κομονίδι) beweist
automatisch, dass der betreffende Ausdruck kein wirklicher Bestandteil der griechischen
Rechtssprache war.150
Große Produktivität der lateinischen Entlehnungen
Ein anderer interessanter, die Morphologie betreffender Aspekt ist die Tatsache, dass viele
lateinische Entlehnungen im byzantinischen Griechisch sehr produktiv waren. Das heißt, es
wurden zahlreiche Ableitungen gebildet, oft sogar solche, die es im Lateinischen gar nicht
gab. So konnte beispielsweise vom Substantiv κουράτωρ (lat. curator) das Verb
κουρατωρεύειν (κουρατορεύειν) abgeleitet werden, für das es kein direktes lateinisches
Vorbild gibt. Diese Produktivität ist ein Aspekt, der in der bisherigen Forschung zwar notiert,
aber meines Erachtens nicht genügend gewürdigt worden ist, während die vielen „Fehler“,
die die Byzantiner im Umgang mit den lateinischen Wörtern machten, einen großen Einfluss
auf das vielleicht übertrieben schlechte Image der byzantinischen Rechtssprache gehabt
haben.
Es gab verschiedene Typen von Ableitungen.151 Besonders üblich war die Bildung von
Verben auf -εύειν (ληγατεύειν, δελεγατεύειν, ἐξκουσσατεύειν, οὐσουκαπιτεύειν,
ῥεπετιτεύειν, πακτεύειν, πλουσπετιτεύειν, κονδικτικεύειν und viele mehr). Das ursprünglich
lateinische Suffix -arius wurde auch im Griechischen produktiv eingesetzt; so entstand laut
150 Bezeichnend für die geringe Aussagekraft der morphologischen Adaptation ist auch, dass in der (in Versform
abgefassten) Synopsis legum des Michael Psellos die lateinischen Wörter teils lateinische, teils griechische
Endungen haben, und zwar je nach Anforderung der Metrik (vgl. RENAULD 1908, 78).
151 Vgl. BURGMANN 1991, 68–69.
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Ludwig Burgmann das Wort bonitarios.152 Im  Lateinischen  gab  es  dieses  Wort  nicht,
jedenfalls hat der TLL keinen Eintrag zu *bonitarius. (Es handelt sich um den sogenannten
prätorischen Eigentümer; im Lateinischen wurde die Umschreibung bonis esse verwendet.)
Mit  dem  Präfix  συν-  konnten  Wörter  wie  συλλεγατάριος oder  συνκουρατορεύειν gebildet
werden. Auch das Alpha privativum wurde eingesetzt, nämlich bei Verbaladjektiven
(ἀδεφένδευτος). Man findet auch lateinisch-griechische Hybride so wie φισκοσυνηγορία <
fisci patronatus.153
Ohne hier auf weitere Einzelheiten einzugehen, möchte ich für die Diskussion „Lehnwort vs.
Fremdwort“ festhalten: Je mehr Ableitungen ein Wort im Griechischen hat – je produktiver
es ist –, desto zuversichtlicher kann man es als ein integriertes Lehnwort betrachten.
Gab es „Pseudolatein“?
Die große Produktivität der lateinischen Entlehnungen in der byzantinischen Rechtssprache
führt zu der weitergehenden Frage, ob es im byzantinischen Griechisch auch so etwas wie
„Pseudolatein“ gab, also Wörter,  die den Anschein erwecken sollten,  sie stammten aus dem
Lateinischen, obwohl dies nicht wirklich der Fall war. Beispielsweise gibt es im Deutschen
einige pseudoenglische Wörter (auch „Scheinentlehnungen“ genannt), z.B. Handy in  der
Bedeutung „Mobiltelefon“ und Oldtimer für „wertvolles altes Auto“. Solche Wörter können
entstehen, wenn die angebliche Vorbildsprache ein hohes Prestige hat, so dass die Wörter in
den Ohren vieler Sprecher „besser“ klingen, wenn sie glauben, sie stammten aus dieser
Sprache. Vielleicht könnte man das oben erwähnte Beispielwort bonitarios eine
Scheinentlehnung nennen, da es direkt von *bonitarius entlehnt zu sein scheint; allerdings
gibt es keinen Grund anzunehmen, dass diese Wortbildung aus Prestigegründen geschah; weil
-arius / -άριος auch im Griechischen produktiv war, könnte es auch als ganz normale
Ableitung angesehen worden sein. Daher würde ich gr. bonitarios nicht mit Wörtern wie dt.
Handy vergleichen. – Die übrigen oben erwähnten Ableitungstypen mit ihren eindeutig
griechischen Elementen (κουρατωρεύειν usw.) erwecken nicht einmal den Anschein, direkte
Entlehnungen zu sein, und sind deshalb erst recht nicht als „Pseudolatein“ anzusehen.
152 BURGMANN 1991, 68, leider ohne Angabe der Primärquelle. Im TLG habe ich keine Belege für dieses Wort
finden können, aber bekanntlich enthält der TLG ja noch längst nicht alle relevanten Quellen.
153 Speziell zu hybriden Titeln mit griechischem πρωτ- als erstem Bestandteil, gefolgt von einem lateinischen
Bestandteil, z.B. πρωτ(ο)ασηκρῆτις (abgeleitet von lat. a secretis),  siehe DIETHART, GRASSIEN & VOIGT 2012,
641–642.
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In einem seinem Artikel sucht van der Wal nach lateinischen juristischen Wörtern, die nur in
griechischen Quellen vorkommen.154 Die einzigen ihm bekannten Beispiele sind ἡ
quadrupedaria (ἀγωγή) für lat. actio de pauperie (es geht um die Haftung für von vierfüßigen
Nutztieren verursachte Schäden, daher der „griechische“ Name) und ἡ superficiaria (ἀγωγή)
für „die der Revindikation ähnliche dingliche Klage, die der Prätor dem Superfiziar
verspricht“ (Superfiziar = Eigentümer eines Gebäudes, das auf einem fremden Grundstück
steht).155 Van der Wal vermutet aber, dass die Wörter sehr wohl auch im Lateinischen
vorhanden waren und vielleicht nur zufällig in den uns erhaltenen lateinischen Quellen nicht
zu  finden  sind.  Sollte  er  damit  recht  haben,  würde  es  sich  also  nicht  um  „Pseudolatein“
handeln.156 Selbst wenn die Worte tatsächlich erst im Griechischen entstanden sein sollten,
dürfte dies nicht aus Prestigegründen geschehen sein, sondern weil es das Verständnis
erleichterte.
Ergebnisse zur morphologischen Adaptation und zur Produktivität
Das Fehlen von klaren Beispielen für „Pseudolatein“, die meist gute Adaptation der
Entlehnungen an die griechische Morphologie und die Üblichkeit der Bildung von
Ableitungen mithilfe von griechischen Präfixen oder Suffixen zeigt, dass es den Byzantinern
nicht wichtig war, den lateinischen Ursprung der Entlehnungen besonders zu unterstreichen,
sondern dass sie diese meistens wie Wörter der eigenen Sprache behandelten.
Zur Frage „Lehnwort vs. Fremdwort“ trägt die morphologische Adaptation wenig bei, weil
sei in den meisten Fällen sehr leicht war. Dagegen halte ich die Anzahl der (griechischen)
Ableitungen einer Entlehnung für einen guten Indikator dafür, dass es sich um ein integriertes
Lehnwort handelt. Das Fehlen von Ableitungen (Unproduktivität) könnte eher darauf
hindeuten, dass es ein Fremdwort war, allerdings wäre hier noch eine genauere Prüfung nötig.
154 VAN DER WAL 1999b, 147–149.
155 Der TLG liefert keine relevanten, mit lateinischen Buchstaben geschriebenen Belege für diese Wörter, aber
jeweils etwas unter 30 relevante, mit griechischen Buchstaben geschriebene Belege (Suchen nach quadruped,
superfic, κουαδρ, σουπερφικ).
156 Zum umgekehrten Fall, also griechischen Wörtern, die nur aus lateinischen Texten bekannt sind, siehe etwa
LANGSLOW 2012, 164–168.
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4.2.7 Zusammenfassung	zu	den	lexikalischen	Entlehnungen	
Im Rahmen der übergeordneten Fragestellung von Kapitel 4 („Welches waren die Arten, auf
denen das Lateinische die Zusammensetzung des byzantinischen Rechtswortschatzes
beeinflusste?“) wurden im Vorangegangenen zunächst die lexikalischen Entlehnungen
untersucht. Mein Ziel war es, einen Überblick über die verschiedenen Arten von
lexikalischen Einflüssen zu geben, und zwar auf der Skala Code-Switching – Fremdwort –
Lehnwort.
Weil die Frage des Code-Switchings in den byzantinischen Rechtsquellen meines Wissens
bislang noch nicht behandelt worden ist, präsentierte ich einige Beispiele, die belegen, dass es
dieses Phänomen tatsächlich gab, und dass sich eine tiefergehende Untersuchung anbieten
würde. Das Vorhandensein von Fremdwörtern und Lehnwörtern ist dagegen eine altbekannte
Tatsache, sodass ich nicht der Frage nachging, ob es sie gab, sondern wie man am besten
zwischen ihnen unterscheiden könnte. Diese Unterscheidung halte ich für wichtig, weil es
sonst schwierig ist, das tatsächliche Ausmaß des lateinischen Einflusses auf die byzantinische
Rechtssprache einzuschätzen. Bei der Besprechung möglicher Unterscheidungskriterien
ergab sich, dass weder die Wahl des Schriftsystems noch die lautliche, orthographische oder
morphologische Integration der Entlehnungen sichere Kriterien sind, jedenfalls nicht für sich
alleine genommen. Einzig die große Produktivität einer Entlehnung schien mir einen
einigermaßen sicheren Hinweis darauf zu geben, dass das Wort integriert gewesen sein muss,
also ein Lehnwort. Somit sind Lehn- und Fremdwörter mit den in diesem Kapitel behandelten
Kriterien meistens schwer auseinanderzuhalten. Die Diskussion wird sich aber in Kapitel
4.5.3 fortsetzen, wo ich argumentiere, dass letztendlich die Frequenz und die
Erscheinungskontexte für die Unterscheidung ausschlaggebend sind.
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4.3 SEMANTISCHE	ENTLEHNUNGEN	AUS	DEM	LATEINISCHEN	
4.3.1 Einleitung	
Als nächstes wende ich mich den semantischen Entlehnungen zu (auch „Lehnprägungen“
genannt). Im Falle des byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatzes sind dies solche
Wörter, die zwar auf den ersten Blick griechisch erscheinen, deren Bedeutungen aber aus
dem Lateinischen stammen. Zwei Hauptgruppen von semantischen Entlehnungen sind zu
unterscheiden: Lehnbildungen, also nach lateinischem Vorbild völlig neu geschaffene
Wörter, und Lehnbedeutungen, also schon früher existierende Wörter, die durch lateinischen
Einfluss eine neue Bedeutung erhielten.
Weil diese Art von lateinischem Einfluss auf den byzantinischen Rechtswortschatz in der
früheren Forschung, soweit ich weiß, weniger Aufmerksamkeit bekommen hat als die
lexikalischen Entlehnungen, ist dieses Kapitel anders aufgebaut als das vorige. Ich verfolge
hier einen Bottom-Up-Ansatz, bei dem ich durch die ausführliche Besprechung einiger
ausgewählter Beispiele zunächst die Existenz gewisser Phänomene belegen möchte, um dann
auf breitere Fragestellungen hinzuweisen, die sich daraus ergeben.
4.3.2 Lehnbildungen	(Lehnübersetzung	–	Lehnübertragung	–	Lehnschöpfung)	
Allgemeines zu Lehnbildungen
Eine Lehnbildung, auch Lehnübersetzung (im weiteren Sinne) genannt, lässt sich generell
definieren als ein aus lexikalischen Elementen der eigenen Sprache neu gebildetes Wort, das
ein fremdsprachliches Vorbild wiedergeben soll. Je nach Grad der Abhängigkeit vom
fremdsprachlichen Vorbild ergibt sich ein Kontinuum, auf dem man unterscheiden kann
zwischen:157
1) Lehnübersetzung (im engeren Sinne; engl. loan translation, calque158): genaue
Glied-für-Glied-Übersetzung, z.B. dt. Dampfmaschine < engl. steam engine.
157 BUSSMANN 2002 s.vv. Lehnübersetzung, Lehnübertragung, Lehnschöpfung.
158 MATTHEWS 2005, s.vv. calque, loan.
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2) Lehnübertragung (engl. [free] loan translation, [free] calque): etwas freiere, aber
immer noch formal abhängige Übersetzung, z.B. dt. Wolkenkratzer < engl.
skyscraper, dt. Vaterland < lat. patria.
Diese beiden Arten von semantischen Entlehnungen repräsentieren Linie 2 in der Grafik auf
S. 48. Bewegt man sich auf dem Kontinuum noch weiter in Richtung „Unabhängigkeit vom
fremdsprachlichen Vorbild“, so kommt hinzu:
3) Lehnschöpfung (engl. loan concept, semantic loan,159 coinage): formal unabhängige
Nachbildung, eher ein entlehntes Konzept als ein entlehntes sprachliches Element,
also Linie 1 in der Grafik, z.B. Umwelt für Milieu, Weinbrand für Cognac,
Hochschule für Universität.
Wir haben es also wieder mit einem Kontinuum mit fließenden Übergängen zu tun, so wie es
schon bei den lexikalischen Entlehnungen der Fall war. Die am Ende des Kontinuums der
semantischen Entlehnungen stehenden Lehnschöpfungen sind gewissermaßen gar keine
semantischen Entlehnungen mehr, so wie das am Ende des Kontinuums der lexikalischen
Entlehnungen stehende Code-Switching auch keine eigentliche lexikalische Entlehnung mehr
ist. Trotzdem handelt es sich um zusammenhängende Phänomene, die auch
zusammenhängend untersucht werden sollten.
Die Relevanz der Unterscheidung zwischen diesen verschiedenen Arten von Lehnbildungen
liegt unter anderem darin, dass sie darüber Aufschluss geben kann, welche unbewussten
Einstellungen gegenüber Entlehnungen oder sogar welche bewusste Sprachpolitik bzw.
Sprachlenkung in der empfangenden Sprachgemeinschaft vorherrschen. Man darf u.a. davon
ausgehen, dass Sprachgemeinschaften, die fremden Einflüssen tendenziell negativ
gegenüberstehen, sich mehr Mühe geben, möglichst unabhängige Ausdrücke zu entwickeln,
als offener eingestellte Sprachgemeinschaften. Zwar stellt schon die Entscheidung für eine
Lehnbildung, welcher Art auch immer, eine „unabhängigere“ Wahl dar als die Entscheidung
für eine lexikalische Entlehnung. Dennoch dürfte auch die relative Üblichkeit von
Lehnübersetzungen, Lehnübertragungen und Lehnschöpfungen in diesem Zusammenhang
159 MATTHEWS 2005, s.v. loan.
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intressant sein. Im Falle des byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatzes könnte sie etwas
darüber aussagen, ob sich die Byzantiner eher um eine Gräzisierung des Wortschatzes
bemühten oder ob sie eher die Kontinuität mit der römischen Vergangenheit betonen wollten.
Identifikation von Lehnbildungen (und allgemein von semantischen Entlehnungen) im
byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz
Wie kann man lateinische semantische Entlehnungen im byzantinischen prozessrechtlichen
Wortschatz identifizieren? Während die Identifikation von lexikalischen Entlehnungen im
Normalfall ein Leichtes ist – einige Lateinkenntnisse vorausgesetzt –, sind semantische
Entlehnungen nicht immer auf den ersten Blick als solche erkenntlich. Die wichtigsten
Aspekte, die bei der Identifikation von semantischen Entlehnungen im byzantinischen
prozessrechtlichen Wortschatz berücksichtigt werden müssen, sind m.E. die Bedeutung des
Wortes und die chronologische Verteilung seiner Belegstellen. Für die Deutung eines
griechischen Wortes als semantische Entlehnung ist es natürlich zunächst einmal nötig, dass
seine Bedeutung mit der seines angenommen lateinischen Vorbilds weitgehend identisch
ist.160 Was speziell die Lehnbildungen betrifft, so sollte außerdem das Wort im Griechischen
früher überhaupt nicht existiert haben (auch nicht in einer anderen Bedeutung), sondern es
sollte erstmals im Zusammenhang mit dem römischen/byzantinischen Recht aufgekommen
sein. (Eine eventuelle Verwendung des Wortes auch in nicht-juristischen Kontexten tut der
Identifikation als Lehnbildung keinen Abbruch, solange es dennoch plausibel ist, dass das
Wort ein lateinisches Vorbild hat.) Der ungefähre Zeitpunkt des Aufkommens eines Wortes
lässt sich natürlich durch eine Untersuchung der chronologischen Verteilung der Belegstellen
für das betreffende Wort feststellen. Gab es das Wort schon in einer Zeit, in der römischer
Einfluss nicht denkbar erscheint, kann es sich nicht um eine Lehnbildung handeln, doch auch
in diesem Fall kann das Wort in seiner byzantinischen Verwendungsweise ggf. eine
Lehnbedeutung darstellen (dazu mehr in Kapitel 4.3.3).161
Im Falle des Lateinischen und Griechischen, wo das überlieferte Quellenmaterial lückenhaft
ist, sind allerdings obige Erwägungen nicht immer schematisch zu befolgen. Der früheste
160 Die Betonung liegt hier auf „weitgehend“. Wie wir in Kapitel 5 sehen werden, waren die Bedeutungen der
Entlehnungen selten exakt identisch mit den Bedeutungen der Ausgangswörter.
161 Für weitere Identifikationskriterien vgl. WERTH 1974, 1085–1091. An dieser Stelle genügt aber meiner
Meinung nach das oben Gesagte; auf weitere Feinheiten wird im Rahmen der folgenden Behandlung
eingegangen.
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oder späteste überlieferte Beleg für ein Wort ist nicht unbedingt – man könnte sogar
vermuten: in den meisten Fällen ganz bestimmt nicht – die erste oder letzte tatsächliche
Verwendung dieses Wortes. Daher muss neben der Tatsache, dass es im Griechischen keine
früheren Belegstellen für die angenommene Lehnbildung gibt, die Lehnbildungs-Hypothese
auch ansonsten plausibel sein. Wegen der Lückenhaftigkeit des Materials kann es sogar zu so
merkwürdigen Fällen kommen, dass der früheste Beleg für die griechische Lehnbildung älter
ist als der früheste Beleg für das angenommene lateinische Vorbild (so möglicherweise im
Falle von πρόκριμα < praeiudicium, das im Folgenden genauer behandelt werden soll).
Konkretes Beispiel für eine Lehnübersetzung/Lehnübertragung: πρόκριμα < praeiudicium
Ein interessantes Beispiel für eine Lehnbildung aus dem prozessrechtlichen Bereich ist
πρόκριμα, ein Wort mit griechischer Etymologie, dessen wörtliche Bedeutung
(„Vorentscheidung, vorherige Entscheidung“) dem lateinischen praeiudicium (wörtlich
„vorheriges Urteil“) sehr ähnelt. Dieses Wort möchte ich im Folgenden ein wenig genauer
behandeln.162
Ausgangspunkt der folgenden Diskussion ist die Beobachtung, dass πρόκριμα und
praeiudicium nicht nur eine ähnliche wörtliche Bedeutung haben, sondern dass in den antiken
und byzantinischen Quellen πρόκριμα tatsächlich als Entsprechung des lateinischen
praeiudicium verwendet wird. Diese Beobachtung ist in der Sekundärliteratur keineswegs
neu.163 Einen guten Beleg aus den Primärquellen liefert z.B. die folgende Textstelle aus den
Basiliken zusammen mit der ihr zugrunde liegenden Textstelle aus dem Codex Iustinianus:
Bas. 10,7,5, Z. 21: (...) μηδενὸς αὐτοῖς προκρίματος ἐκ τῆς ἐπιλογῆς τικτομένου
(...)
Cod. Iust. 2,24,5, Z. 4–5: (...) nullo eis praeiudicio per electionem generando (...)
Auch von der Etymologie her ist die Gleichsetzung plausibel. Die Wörter haben zwar keine
exakt identische, aber doch eine recht ähnliche wörtliche Bedeutung. Das griechische Wort
ist zusammengesetzt aus dem Präfix προ- („vorher“) und aus κρίμα. Letzterer Bestandteil ist
162 Folgende Ausführungen beruhen teilweise auf, sind aber nicht identisch mit, BUCHHOLZ 2004, 56–68, wo die
Belege für dieses Wort in P. Petra IV 39 (Petra, 574) im Mittelpunkt der Diskussion stehen.
163 Siehe nur LSJ, s.v. πρόκριμα, 2.
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abgeleitet vom Verb κρίνειν („entscheiden”), also ist die wörtliche Bedeutung ungefähr
„vorherige Entscheidung, Vorentscheidung“. Das lateinische Wort hat mit prae- ein ähnliches
Präfix, während der letztere Bestandteil iudicium in diesem Zusammenhang mit „Urteil“
übersetzt werden kann (er ist seinerseits gebildet aus ius + dicere, „Recht“ + „sagen“).
Wegen dieses geringfügigen Unterschieds in der wörtlichen Bedeutung könnte man πρόκριμα
als Lehnübertragung klassifizieren, obwohl auch eine Klassifizierung als Lehnübersetzung
vertretbar wäre.
Das lateinische praeiudicium (zusammen mit dem Verb praeiudicare) war kein reiner
Fachbegriff, sondern wurde auch nicht-technisch verwendet.164 Hier interessiert jedoch die
technische Bedeutung. Im Kontext des klassischen römischen Rechts handelt es sich beim
praeiudicium um die Entscheidung bezüglich einer Vorfrage, die für einen übergeordneten
Prozess von Bedeutung ist. Für bestimmte Fragen waren eigene Verfahren vorgesehen,
weshalb diese Fragen nicht im Rahmen eines anderen Verfahrens „präjudiziert“ werden
durften, sondern vorher separat geklärt werden mussten. Wenn beispielsweise ein Prozess mit
der Aktion der rei vindicatio (Einforderung einer Sache) eingeleitet worden war, aber dieser
Aktion die exceptio quod praeiudicium hereditati non fiat entgegengestellt worden war, so
durfte der Richter bei der Prüfung der Besitzverhältnisse der umstrittenen Sache alles andere
prüfen außer erbrechtlichen Aspekten; diese blieben einem separaten Verfahren, nämlich
einer hereditatis petitio vorbehalten.165
Allerdings wurde das Wort auch im rechtlichen Kontext in verschiedenen Bedeutungen
verwendet. Neben einem dem Hauptprozess vorgeschalteten Prozess zur Klärung einer
relevanten Hintergrundfrage kann mit dem Wort praeiudicium auch das Endergebnis eines
derartigen Prozesses, also die Entscheidung selbst gemeint sein, manchmal auch ein
Präzedenzfall aus einem ganz anderen Prozess. Es muss auch nicht immer ein Prozess sein,
der ein praeiudicium schafft, sondern auch ein anderer rechtlicher Schritt, der neue Fakten
schafft  (z.B.  ein  Vertrag,  ein  Testament  o.ä.),  kann  unter  Umständen  als praeiudicium
betrachtet werden. Weil ein praeiudicium oft die Rechte des Betroffenen in der einen oder
anderen Weise beschränkte, erhielt das Wort auch die Bedeutung „Nachteil, Hindernis,
164 Z.B. Livius 42,61,4: praeiudicatum eventum belli habetis.
165 KASER & HACKL 1996, 247–250; BERGER 1953, s.v. praeiudicium. Die relevanten Primärquellen sind Dig.
44,1; Cod. Iust. 3,8 = Bas. 7,3 + Bas. 51,1; Cod. Iust. 7,19 = Bas. 48,22; Cod. Iust. 9,31 = Bas. 60,62.
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Schaden“. Andererseits wurde es auch im Sinne von „Vorrecht“ verwendet (vgl. praerogatio,
praerogativa), daneben auch „Vorurteil“.166
Dass praeiudicium im Griechischen normalerweise mit πρόκριμα wiedergegeben wurde, ist
also schon von vorneherein klar. Doch um was für eine Art von Wort handelt es sich bei
πρόκριμα? Prinzipiell gibt es drei Alternativen: 1)  es könnte ein althergebrachtes,
eigenständiges Wort sein, das schon vor der Ankunft der Römer in derselben Bedeutung
verwendet wurde; 2) es könnte ein Bedeutungslehnwort sein, also ein Wort, das schon früher
verwendet wurde, aber nicht in dieser Bedeutung; 3) oder es könnte eine Lehnbildung sein,
also ein erst auf lateinischen Einfluss hin erschaffenes Wort. Bei den allermeisten Wörtern
dürfte es nicht auf den ersten Blick ersichtlich sein, welche der Alternativen die zutreffende
ist.
Zur Klärung der Frage ist zunächst die Chronologie der Belegstellen zu untersuchen. Wurde
das Wort erst nach der  Ankunft  der  Römer  verwendet,  wird  es  sich  wohl  um  eine
Lehnbildung handeln. (Zunächst einmal ist das aber nur eine wohlbegründete Vermutung;
u.a. wegen der Möglichkeit, dass frühere Belege nur zufällig nicht erhalten sind, muss ihr
Zutreffen noch unter Berücksichtigung anderer Aspekte genauer untersucht werden.) Wurde
das Wort schon vor der Ankunft der Römer verwendet, bleiben als Alternativen übrig:
unverändertes althergebrachtes Wort oder Lehnbedeutung. Zur Entscheidung zwischen
letzteren beiden Alternativen müssten die prä-römischen Belegstellen semantisch untersucht
werden. Allerdings kann diese Untersuchung umso weniger detailliert auszufallen, je klarer
es von vorneherein ist (z.B. aufgrund einer Durchsicht der Sekundärliteratur), dass es im prä-
römischen griechischsprachigen Raum ein entsprechendes rechtliches Institut überhaupt nicht
gab. – Beim vorliegenden konkreten Beispiel πρόκριμα wäre ich geneigt, die Möglichkeit
eines unveränderten eigenständigen Wortes von vorneherein auszuschließen, doch kann
zwischen den verbleibenden zwei Alternativen (Lehnbildung und Bedeutungslehnwort) nicht
ohne genaueres Hinsehen entschieden werden.
166 Zu diesem Absatz konsultiere man diverse Wörterbücher, z.B. HEUMANN & SECKEL 1958; SOUTER 1949;
OLD; TLL.
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Zeitpunkt und Hintergrund der Einführung von πρόκριμα
Als erstes ist also die Chronologie der Belegstellen zu untersuchen. Die frühesten mir
bekannten Belege für πρόκριμα finden sich in Inschriften des 1. Jahrhunderts v. Chr. Die
älteste dieser Inschriften ist IK Knidos I 31,167 traditionell auf das Jahr 100 v. Chr. datiert, aus
Knidos (Kleinasien).168 Bei der Inschrift handelt es sich um eine griechische Übersetzung der
sogenannten Lex de provinciis praetoriis, welche die Organisation der römischen Provinzen
Asia und Macedonia behandelt. In der früheren Forschungsliteratur wird dieses Gesetz auch
Lex de piratis oder Lex de piratis persequendis genannt, weil die Bekämpfung der Piraten
darin ebenfalls eine Rolle spielt. Eine andere Übersetzung desselben Gesetzes ist aus einer
Inschrift aus Delphi bekannt; manche Textstellen haben sich nur in einer der beiden
Inschriften erhalten (die für uns relevante nur in der aus Knidos), manche in beiden. Das
lateinische Original ist nicht erhalten.
Die relevante Textstelle findet sich in Kol. 5, Z. 33–36:169
(...) ὅστις κατὰ τοῦτον τ[̣ὸν νόμον κα]τα-
λελυμένος ἔσται ὥστε προκρίματος ἀδίκου χ[άριν μή τι γεγ]ονέ-
ναι, περὶ τούτου τοῦ πράγματος ἐφ‘ οὗ οὕτως [καταλελυμέ]νος
ἔσται κατὰ τοῦτον τὸν νόμον μὴ ἔνοχος ἔστ[ω (...)
„Wer diesem Gesetz gemäß befreit worden ist – vorausgesetzt, dass170 dies nicht
dank eines ungerechten prokrima geschehen ist –, soll wegen derselben Sache,
wegen der er so befreit worden ist, nicht mehr diesem Gesetz gemäß schuldig sein
(können).“171
167 Wolfgang Blümel (Hrsg.), Inschriften griechischer Städte aus Kleinasien, Band 41: Die Inschriften von
Knidos, Teil 1 (Bonn: Habelt, 1992), Text  Nr.  31  =  M.H.  Crawford, Roman Statutes (London: Institute of
Classical Studies, 1996), Text Nr. 12. Siehe auch LAFFI 2013, 8–24.
168 GIOVANNINI 2008 (bes. S. 100) argumentiert für eine Datierung der Inschrift auf Anfang 99 v. Chr.; ob nun
100 oder 99 v. Chr. richtig ist, spielt für meine Zwecke keine große Rolle.
169 Ich gebe den Text so wieder, wie er in LAFFI 2013, 18 abgedruckt ist.
170 ὥστε ist  hier  sicherlich  eine  Übersetzung  von quod, das im juristischen Latein oft in der Bedeutung
„vorausgesetzt, dass“ verwendet wird.
171 Alle Übersetzungen in dieser Arbeit stammen von mir selbst, soweit nicht anders angegeben.
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Umberto Laffi zufolge ist προκρίματος ἀδίκου χ[άριν] hier eine Übersetzung von
praevaricationis causa (also „dank Pflichtverletzung, dank eines Verfahrensfehlers“ o.ä.);
allerdings gibt er leider keine nähere Begründung.172 Er selbst hält diese Übersetzung nicht
für besonders gelungen.173 Doch warum könnte im lateinischen Original nicht praeiudicium
gestanden haben, gefolgt von iniustum o.ä.? Dies würde meiner Meinung nach sprachlich
mehr Sinn machen und auch inhaltlich verständlich sein („dank einer ungerechten / falschen
Entscheidung bezüglich einer Vorfrage“).
Sollte πρόκριμα hier tatsächlich eine Übersetzung von praeiudicium sein, wäre daran
interessant, dass zumindest in der lateinischen Literatur praeiudicium erst im Verlauf des
1.  Jh.  v.  Chr.  –  also  später  als  diese  Inschrift  –  aufkommt.174 Doch was auch immer im
Original stand – das mindeste, was wir mit Sicherheit festhalten können, ist, dass der früheste
Beleg für πρόκριμα in einer Übersetzung eines römischen Gesetzes auftaucht. Auch alle
anderen mir bekannten griechischen Inschriften, in denen πρόκριμα belegt ist, stammen von
Orten,  die  zum  Zeitpunkt  der  Entstehung  der  Inschrift  schon  Teil  des  römischen  Reiches
geworden waren.175 Auch scheinen alle Bezug zum römischen Recht zu haben. Dies alles
deutet sehr stark darauf hin, dass es sich bei πρόκριμα um eine Lehnbildung mit lateinischem
juristischem Vorbild handelt.
Spätere Entwicklung von πρόκριμα
Die spätere Entwicklung des Wortes ist für seine Identifizierung als (ursprüngliche)
Lehnbildung eigentlich nicht mehr wichtig. Trotzdem ist auch die weitere Entwicklung zu
untersuchen, da der ursprüngliche Grund für die Aufnahme eines Wortes in einer Sprache im
Laufe der Zeit seine Bedeutung auch wieder verlieren kann. Im konkreten Beispiel πρόκριμα
liegt der Zeitpunkt der Aufnahme des Wortes ins Griechische von Standpunkt der
172 LAFFI 2013, 22; 92.
173 Vgl. LAFFI 2013, 22: „Si noti la difficoltà di rendere in greco un termine tecnico quale praevaricatio.“; S. 92:
“... non riesce a rendere se non approssimativamente la nozione evocata dal termine latino.”
174 Cicero, Caesar; siehe TLL.
175 IG XII.2 35, Kol. e3, Z. 8 (Mytilene, 48/47–21 v. Chr.); IGLS III.1 718 (= LAFFI 2013, 28–34), Z. 61
(Rhosos, Syrien, 42–30 v. Chr.); IK Ephesos  II  (Inschriften griechischer Städte aus Kleinasien 12.2) Nr. 227,
Z. 56 (Ephesos, ca. 44); IK Ephesos II, Nr. 228, Kol. d, Z. 11 (Ephesos, ca. 44); IG V.1 21, Kol. 2, Z. 7 (Sparta,
2. Jh.); IK Prusias  ad  Hypium  (Inschriften griechischer Städte aus Kleinasien 27) Nr. 86, Z. 7 (Prusias ad
Hypium, Bithynien).
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byzantinischen Epoche aus gesehen so weit zurück, dass Änderungen im Laufe der Zeit
durchaus möglich erscheinen. Folgende Szenarien für die spätere Entwicklung des Wortes
sind prinzipiell denkbar:
1) Das Wort bleibt bis in die byzantinische Zeit in Gebrauch: Zu prüfen ist, ob die
ungefähre Bedeutung und die Erscheinungskontexte gleichbleiben.
2) Das Wort kommt irgendwann außer Gebrauch (und bleibt außer Gebrauch): wann und
warum geschieht dies?
3) Das Wort kommt außer Gebrauch, um später neu in Gebrauch zu kommen: wann und
warum geschieht dies? Sind die Gründe für das erneute in-Gebrauch-kommen und die
Bedeutung des Wortes dieselben wie beim ersten Mal?
4) Das Wort bleibt in Gebrauch, kommt aber später parallel dazu noch ein zweites mal in
Gebrauch, unabhängig von seiner ursprünglichen Entstehung: wann und warum?176
Wie wir sehen werden, ist πρόκριμα zur Verdeutlichung auch dieser Problematik ein gutes
Beispiel.
In  der  Literatur  kommt  πρόκριμα etwas  später  auf  als  in  den  Inschriften.  Von  den  397
Belegen, die eine lemmatisierte TLG-Suche ergibt, stammt der früheste aus dem Neuen
Testament.177 Später kommt das Wort auch in anderen religiösen Texten vor; viele dieser
Belege stellen aber lediglich Zitate der ursprünglichen Bibelstelle dar. Hier hat das Wort
keine juristische Spezialbedeutung, sondern ist meines Erachtens relativ wörtlich zu
verstehen („Vorurteil“).178 Es ist durchaus möglich, dass diese religiöse Verwendungsweise
von πρόκριμα keinen Zusammenhang mit der juristischen Verwendungsweise hat, sondern
unabhängig davon entstanden ist (vielleicht aufgrund eines semitischen Vorbilds, was im
Kontext der Bibel auch immer eine naheliegende Hypothese ist).
176 Ein Beispiel für ein solches Phänomen sind die deutschen Wörter Pfalz, Palast und Palais, alles Lehnwörter,
deren Wurzel im lateinischen palatium liegt, die aber zu jeweils unterschiedlichen Zeitpunkten und über
unterschiedliche Wege Eingang ins Deutsche gefunden haben.
177 Erster Brief des Paulus an Timotheus, 5, 21: Διαμαρτύρομαι ἐνώπιον τοῦ θεοῦ καὶ Χριστοῦ Ἰησοῦ καὶ τῶν
ἐκλεκτῶν ἀγγέλων, ἵνα ταῦτα φυλάξῃς χωρὶς προκρίματος, μηδὲν ποιῶν κατὰ πρόσκλισιν.
178 In deutschen Ausgaben der Bibel habe ich für χωρὶς προκρίματος zwei Übersetzungen gefunden: „ohne
eigenes Gutdünken“ (Luther) und „ohne Vorurteil“ (neue evangelistische Bibel; Schlachter; Elberfelder).
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Die frühesten TLG-Belege für die juristische Verwendungsweise von πρόκριμα stammen von
Justinian,179 sind also mehr als ein halbes Jahrtausend später als die Inschriften. Auch
Ableitungen des Wortes erscheinen erst in byzantinischer Zeit (προκριματίζειν mit 89 TLG-
Belegen sowie προκριματισμός und ἀπροκριμάτιστος mit jeweils 7 TLG-Belegen). Zwar
enthält der TLG nicht alle relevanten, juristischen Quellen aus byzantinischer Zeit, doch
erscheint es klar, dass das Wort zumindest in den erhaltenen vor-byzantinischen
„literarischen“ Quellen nicht in juristischem Sinne verwendet wurde. Muss man daraus
schließen, dass der juristische Ausdruck πρόκριμα in der Zwischenzeit außer Gebrauch
geraten war? Hier ist Vorsicht geboten. Zwar ist die hohe Konzentration der über die
Datenbank PHI auffindbaren epigraphischen Belege (vgl. S. 91 mit Anm. 175) auf das 1. Jh.
v. Chr. und das 1. Jh. n. Chr. bemerkenswert, doch in den Papyri ist die chronologische
Verteilung der Belege schon etwas gleichmäßiger. Eine DDbDP-Suche liefert 14 Papyri, die
das Wort πρόκριμα belegen.180 Diese stammen alle aus römischer Zeit und scheinen alle
einen juristischen Kontext zu haben, was gut zur Deutung des Wortes als Lehnbildung passt.
Zwei dieser Belege stammen aus der Zeit vor der Constitutio Antoniniana (212),181 zwei aus
dem  3.  Jh.,  acht  aus  dem  4.  Jh.  und  zwei  aus  dem  6.  Jh.  Das  Wort  scheint  also  in
kontinuierlichem Gebrauch gewesen zu sein, und das Fehlen von Belegen in der vor-
byzantinischen Literatur könnte schlicht daran liegen, dass in den griechischsprachigen
Quellen zum römischen bzw. byzantinischen Recht in der früheren Epoche ganz generell die
dokumentarischen Quellen dominieren, während für diese Epoche nur wenige relevante
literarische Quellen existieren; in der späteren Zeit ist es genau umgekehrt (vgl. S. 17).
Dafür, dass es sich bei den byzantinischen Belegen für πρόκριμα nicht um das erneute Bilden
einer Lehnbildung handelt, sondern um die Fortsetzung des Gebrauches des Wortes, könnte
auch die Tatsache sprechen, dass von den diversen theoretisch möglichen Übersetungen von
praeiudicium in byzantinischer Zeit genau dieselbe wie im 1. Jh. v. Chr. gewählt wurde. Für
theoretisch denkbare Alternativen, die aber nicht gewählt wurden, halte ich z.B.:
179 Insgesamt 13 Belege in den Novellen.
180 Ich sehe hier ab von den ebenfalls belegten Formen προκρίνειν, πρόκρισις und ἀπροκριτός.
181 Dies sind Chrest. Mitt. 88, Kol. 2, Z. 30–31 (Arsinoites oder Alexandria, 142) und P. Flor. I 68, Z. 13, 16, 17
(Hermopolites, 172). Die Datierung vor der Constitutio Antoniniana bedeutet natürlich nicht, dass es sich nicht
trotzdem um römisches Recht handeln könnte.
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1) *προδίκη: Dieses Wort findet sich im TLG nur als Personenname.
2) *προδικασμός: Nicht belegt, hätte aber vom belegten Verb προδικάζω abgeleitet
werden können.
3) προδικασία: Einmal bei Antiphon belegt, danach nur noch in Wörterbüchern.
4) προδικία: Nur ein TLG-Beleg (Plutarch).
5) πρόκρισις: Zwar 76 TLG-Belege von Platon bis zur spätbyzantinischen Epoche,
aber kein juristischer terminus.182
Was die Entwicklung der Lehnbildung πρόκριμα nach ihrer Entstehung betrifft, ist also
festzuhalten, dass neben die juristische Verwendungsweise eine nicht-juristische kam, die
vielleicht davon unabhängig war; die juristische Verwendungsweise aber scheint über die
gesamte Antike bis zur byzantinischen Zeit Bestand gehabt zu haben.183
Verhältnis der Lehnbildung πρόκριμα zum direkten Lehnwort
Neben der Lehnbildung πρόκριμα gab es auch ein direktes Lehnwort, πραεϊουδίκιον, und
davon abgeleitete Formen wie πραεϊουδικιάλιαι. Dieses nebeneinander von lexikalischer und
semantischer Entlehnung ist im byzantinischen rechtlichen Wortschatz durchaus üblich. Im
Folgenden sollen nur einige Bemerkungen zum konkreten Fall „πρόκριμα vs. πραεϊουδίκιον”
gemacht werden. Auf die Frage, ob derartige Wörterpaare unterschiedliche Funktionen
hatten, z.B. auf der stilistischen Ebene, komme ich in Kapitel 4.5.3 noch einmal zurück; die
Frage, ob sie unterschiedliche Bedeutungen hatten, wird in Kapitel 5.3.3 behandelt.
Zunächst  einmal  fällt  auf,  dass  das  direkte  Lehnwort  deutlich  seltener  war  als  die
Lehnbildung, und dass alle Belege aus „literarischen“ juristischen Quellen der byzantinischen
Zeit stammen. In den dokumentarischen Quellen habe ich keine Belege finden können, und
auch im TLG gibt es nur 3 Belege für πραεϊουδίκιον,184 1 Beleg für abgeleitetes
182 Dieses Wort wäre meiner Meinung nach wegen seiner Endung in bestimmten Kontexten eigentlich sogar
besser geeignet als πρόκριμα, denn -μα verweist auf das Endergebnis, während -σις auf den Vorgang selbst
verweist. Vielleicht ist die Bevorzugung einer Neutrum-Form mit der Endung -μα auch Einfluss des Neutrums
von praeiudicium.
183 Eine detailliertere Besprechung der Bedeutung(en) des Wortes und ihres Wandels im Laufe der Zeit folgt in
Kapitel 5.2.3.
184 Bas. 8,2,35, Z. 21; Bas. Schol. 15,1(Π),1,5 (S. 840, Z. 5); Bas. Schol. 60,12,38,7, Z. 19.
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πραεϊουδικιάλιαι,185 2 für πραεουδίκιον ohne Jota186 und 5 für lateinisch geschriebenes
praeiudicium/praeiudicion.187 Außerhalb des TLG finden sich noch zumindest 5 weitere
Textstellen mit teilweise mehreren Belegen, nämlich in byzantinischen Rechtslexika.188 Hier
trifft man unterschiedliche Schreibweisen an, darunter auch so eine exotische wie πραέϊον
δίτζιον.189
Die chronologische Verteilung ist also radikal anders als bei der Lehnbildung. Dies könnte
allerdings auch eine Frage des Genres und nicht nur der Chronologie sein. Denn falls das
Wort nur in der juristischen Sekundärliteratur und teilweise in Gesetzestexten üblich war,
nicht aber in der Sprache des Rechtsalltags (der Urkunden), so sind frühere Belege aufgrund
der Quellenlage auch kaum zu erwarten (vgl. S. 17).
Auf jeden Fall ist es aber klar, dass das Wort auch auf synchroner Ebene seltener war als die
Lehnbildung πρόκριμα. Ich vermute, dass dies in diesem konkreten Fall nicht zuletzt daran
liegt, dass praeiudicium aus lautlichen und orthographischen Gründen schlecht ins
Griechische zu integrieren war. Denn wer anstelle einer Transliteration eine Transkription
versuchte, der Stand vor dem Problem, dass es für den Laut [j] im Griechischen kein eigenes
Zeichen gab (ebensowenig wie im Lateinischen). Die zwei TLG-Belege für πραεουδίκιον, bei
denen der Laut [j] bzw. der lateinische Buchstabe i ersatzlos weggefallen ist, spiegeln
vielleicht auf ihre Art die Schwierigkeit im Umgang mit diesem Laut wieder.190 Auch  die
Buchstabenfolge ae des lateinischen Vorbilds stellte den griechischen Schreiber vor die Wahl
zwischen der dem lateinischen Schriftbild treuen Transliteration αε und einer der lateinischen
Aussprache treuen Transkription, am ehesten wohl ε. Die Schreibweise mit πρε- ist zwar im
TLG nicht belegt, aber in einigen byzantinischen Rechtslexika findet man Formen wie
πρειουδίκιουμ191 und πρεϊουδίκιον.192 Die notwendige Wahl zwischen αε und ε mag einen
185 Bas. Schol. 15,1(Π),1,5 (S. 840, Z. 7).
186 Bas. Schol. 22,1,18,1, Z. 4; Bas. Schol. 48,10,6,1, Z. 18.
187 Bas. 31,2,12, Z. 19; Bas. 51,1,13, Z. 10; Bas. 52,1,36, Z. 9; Bas. Schol. 8,2(V),40,4 (S. 117, Z. 3); Bas.
Schol. 48,20,21,1a, Z. 2.
188 Vgl. Fontes Minores VIII, Index.
189 Lexikon zur Hexabiblos aucta, Π 141 (= FÖGEN 1990a, 202).
190 Siehe auch Lexikon Ῥωμαϊκαὶ ἀγωγαί 9.9 (= MEIJERING 1990, 125), wo die Schreibweisen mit und ohne Jota
sogar direkt nebeneinander vorkommen.
191 Lexikon Μαγκιπίουν Π 89 und 95 (= STOLTE 1990, 368).
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Teil der Schreiber verunsichert und veranlasst haben, lieber auf die Lehnbildung
auszuweichen bzw. das Wort mit lateinischen Buchstaben zu schreiben. Weiterhin könnte das
meistens mit κ transliterierte/transkribierte c des Originals eine Quelle für Unsicherheit
gewesen sein, sofern die zeitgenössische lateinische Aussprache [prεjuditsium] war (vgl. die
oben erwähnte Schreibweise im Lexikon zur Hexabiblos aucta).
Zusammenfassung zu πρόκριμα
Auf den obigen Seiten wurde ein einzelnes Beispielwort, πρόκριμα, in einigem Detail
untersucht. Es war bereits früher bekannt, dass es als Übersetzung des lateinischen
praeiudicium verwendet  wurde,  doch  das  alleine  sagt  noch  nichts  darüber  aus,  ob  es  eine
Lehnbildung, eine Lehnbedeutung oder ein unverändertes eigenständiges Wort war. Primäres
Ziel meiner Ausführungen war es, zu beweisen, dass πρόκριμα eine Lehnbildung mit
lateinischem Vorbild war, genauer gesagt eine Lehnübersetzung (oder Lehnübertragung,
wenn man so will). Weil die Entstehung des Wortes aus Sicht der byzantinischen Zeit sehr
weit zurücklag, warf ich auch einen Blick auf die spätere Entwicklung des Wortes, um zu
sehen, ob die byzantinische Verwendungsweise des Wortes die Fortsetzung derselben
Tradition oder etwas Neues war. Zwar untersuchte ich an dieser Stelle noch nicht die
Bedeutung(en) des Wortes und ihren möglichen diachronischen Wandel im Detail, doch war
es klar, dass das Wort in juristischen Kontexten über die Jahrhunderte in konstantem
Gebrauch war, auch wenn es in den „literarischen“ juristischen Quellen erstmals bei Justinian
auftaucht. Dies zeigt, wie wichtig es für die byzantinische Rechts(sprach)geschichte ist, auch
die epigraphischen und papyrologischen Zeugnisse zu berücksichtigen. Ich verwies auch auf
die Existenz der viel selteneren lexikalischen Entlehnung πραεϊουδίκιον.
Auf eine ähnlich geartete Besprechung von weiteren Lehnübersetzungen bzw.
Lehnübertragungen muss hier aus Platzgründen verzichtet werden. Ich erwähne nur kurz die
Lehnübertragung χαμαιδικαστής < iudex pedaneus, die in Kapitel 5.2.5 als Beispiel von
„ausbleibendem Bedeutungswandel“ besprochen werden wird, und auf die verschiedenen
Lehnübersetzungen von iusiurandum calumniae (ὅρκος περὶ τῆς καλουμνίας, ὅρκος περὶ τῆς
συκοφαντίας, ὅρκος περὶ τῆς ἐπηρείας), die in Kapitel 5.3.3 als Beispiele für (weitgehende)
Synonyme besprochen werden. Stattdessen folgen an dieser Stelle einige Überlegungen zur
192 Lexikon ἄδετ, Π 31 (= BURGMANN 1984, 55).
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Möglichkeit des Vorhandenseins vom Lehnschöpfungen im byzantinischen
prozessrechtlichen Wortschatz.
Lehnschöpfungen: Allgemeines
Wie auf S. 85 schon gesagt, sind Lehnschöpfungen nach fremdsprachlichem Vorbild neu
gebildete Wörter, die sich aber im Gegensatz zu den ebenfalls neu gebildeten
Lehnübersetzungen / Lehnübertragungen nicht an der wörtlichen Bedeutung des Vorbilds
orientieren, sondern sehr frei gebildet sind – sogar so frei, dass man sagen kann, dass es sich
eigentlich gar nicht mehr um sprachliche, sondern um konzeptuelle Entlehnungen handelt.
Lehnschöpfungen werden oft ganz bewusst geschaffen und sind oft Ausdruck einer
bewussten Sprachlenkung.
In vielen Sprachgemeinschaften gibt es Bestrebungen, manchmal sogar auf offizieller Ebene,
lexikalische Entlehnungen aus anderen Sprachen zu vermeiden. Meist gibt es hierfür
ideologische oder sprachpolitische Gründe, z.B. die Bewahrung der „Reinheit“ der eigenen
Sprache oder die Sorge, dass Wörter fremder Herkunft einem Teil der Sprecher
unverständlich bleiben. So gibt es z.B. in Finnland eine amtliche Instanz (Kielitoimisto), die
regelmäßig Empfehlungen für den Sprachgebrauch herausgibt, darunter auch „einheimische“
Alternativen zu Lehnwörtern.193 Manche davon haben sich auch in der Praxis mehr oder
weniger durchgesetzt (tulostin für printteri, „Drucker“), andere nicht (kärkky für bakteeri,
„Bakterie“). In der Antike und in Byzanz gab es natürlich keine vergleichbare amtliche
Instanz – aber Sprachpuristen, die auf die „Reinheit“ ihrer Sprache bedacht waren, gab es
sehr wohl. Es ist zumindest eine prüfenswerte Hypothese, dass lexikalische Entlehnungen
auch für den einen oder anderen Byzantiner ein „rotes Kleid“ waren.
Sofern bei der Übertragung eines fremden Konzepts in die eigene Sprache also nicht auf eine
lexikalische Entlehnung zurückgegriffen werden soll, bleiben nur zwei Möglichkeiten:
1) Die Übersetzung mit einem in der eigenen Sprache schon vorhandenen, von seiner
Bedeutung ähnlichen Wort, das nun eine neue Bedeutung (hinzu)erhält. In diesem
Fall spricht man von einer Lehnbedeutung; dazu mehr im nächsten Kapitel.
Allerdings gibt es Fälle, in denen es in der eigenen Sprache kein fertiges Wort gibt,
193 Weitere Informationen (auf Englisch) unter http://www.kotus.fi/index.phtml?l=en&s=21.
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das dem fremdsprachlichen Vorbild ähnlich genug wäre, um die Bildung einer
Lehnbedeutung zuzulassen.
2) Die Bildung eines völlig neuen Wortes aus Bestandteilen der eigenen Sprache, also
eine Lehnbildung. Von den Lehnbildungen wurden im Obigen bereits die
Lehnübersetzungen / Lehnübertragungen behandelt. Nun gibt es aber Fälle, in denen
auch die Bildung einer Lehnübersetzung / Lehnübertragung schwierig ist, und in
denen dann nur noch die Lehnschöpfung übrig bleibt.
Wann ist das Bilden einer Lehnübersetzung / Lehnübertragung schwierig? Ich denke, dies ist
vor allem dann der Fall, wenn das fremdsprachliche Vorbild ein Simplex ist, oder genauer
gesagt: ein nichtkomplexes Wort (also ein Grundwort ohne Präfixe, Suffixe o.ä., ein Wort der
semantischen Basisebene). Denn ist das Vorbild ein Kompositum, oder genauer gesagt: ein
komplexes Wort, kann eine Lehnübersetzung / Lehnübertragung oft leicht durch direkte
Übersetzung der einzelnen Wortteile geschehen. Solange die Zusammensetzung der Wortteile
in der Zielsprache neu ist, handelt es sich um ein neues Wort, auch wenn die einzelnen Teile
schon früher existierten. Ein solches Wort ist trotz des fremden Ursprungs auch für
Sprachpuristen meistens in Ordnung, denn sie kämpfen hauptsächlich gegen lexikalische
Entlehnungen, die leichter als fremd zu erkennen sind. – Ist das Vorbild dagegen ein
nichtkomplexes Wort, und gibt es in der eigenen Sprache schon fertig ein ähnliches
nichtkomplexes Wort, mit dem das Vorbild übersetzt werden kann, handelt es sich nicht um
eine Lehnbildung, sondern um eine Lehnbedeutung (wie schon gesagt). Eine Lehnbildung
kann es bei einem nichtkomplexen Vorbild nur geben, wenn ein neues Wort gebildet werden
muss, das dann dem Vorbild per Definition nicht mehr allzu ähnlich sein kann. In diesem Fall
spricht man also von einer Lehnschöpfung.
Wie werden Lehnschöpfungen gebildet? Hier sind alle normalen Mittel der Wortbildung
denkbar, also vor allem Derivation (Ableitung von einem schon vorher vorhandenen
Wortstamm mithilfe von Präfixen, Suffixen o.ä., so bei Umwelt für Milieu) und Komposition
(Bildung eines neuen Kompositums durch Zusammensetzung schon vorhandener Wortteile,
so bei Hochschule für Universität, Weinbrand für Cognac).194 Eine weitere Möglichkeit wäre
theoretisch die Wortschöpfung, also die Bildung einer völlig neuen, arbiträren Lautfolge (ein
194 BUSSMANN 2002, s.vv. „Wortbildung“, „Derivation“, „Komposition“. Für die Komposition speziell im
byzantinischen Griechisch siehe STEINER-WEBER 1991.
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modernes Beispiel wäre Teflon). Von ihr sehe ich hier aber ab, weil diese nur im Frühstadium
der Sprachentwicklung eine größere Rolle gespielt hat195 und weil völlig freie
Wortschöpfungen im Kontext der byzantinischen Rechtssprache a priori etwas sehr
Unerwartetes wären. Mir sind auch sonst keinerlei konkrete Beispiele für Wortschöpfungen
aus dem byzantinischen Griechisch bzw. überhaupt aus den klassischen Sprachen bekannt.
Daher kommt es, dass Lehnübersetzungen / Lehnübertragungen oft ein fremdsprachliches
komplexes Wort wiedergeben und auch selber komplexe Wörter sind, während
Lehnschöpfungen meist ein fremdsprachliches nichtkomplexes Wort wiedergeben, aber
selber trotzdem komplexe Wörter sind.
Gab es in der byzantinischen Rechtssprache Lehnschöpfungen?
Die uns hier interessierende Frage ist natürlich, ob es in der byzantischen Rechtssprache
Lehnschöpfungen gab oder nicht. Könnten z.B. während der sogenannten
Exhellenisierungsphase in der mittelbyzantinischen Zeit auch Lehnschöpfungen aufgetaucht
sein?
Die kurze Antwort auf diese Frage ist, dass mir zumindest bis jetzt noch keine klaren
Beispiele für Lehnschöpfungen bekannt geworden sind.196 Natürlich ist es möglich, dass ich
irgendetwas übersehen habe. Teilweise ist es auch eine Geschmacksfrage, wo man überhaupt
die Grenze zwischen Lehnschöpfung und Lehnübertragung zieht. Außerdem ist es bei
sprachhistorischem Material stets auch möglich, dass irgendein Phänomen seinerzeit sehr
wohl existierte, sich aber nur keine Spuren davon erhalten haben. Deshalb möchte ich nichts
Definitives zu dieser Frage sagen. Ich möchte aber kurz argumentieren, weshalb das Fehlen
von Lehnschöpfungen in der byzantinischen Rechtssprache nicht unbedingt überraschend
wäre.
Der Hauptgrund liegt in dem ausgesprochen konservativen Charakter des byzantinischen
Rechts. Es ist möglich, dass das gesamte geschriebene Recht weniger praktischen Zwecken
diente, sondern vor allem ein ideologisches Projekt war, das die ungebrochene Kontinuität
195 BUSSMANN 2002, s.v. „Wortschöpfung“.
196 Auch Giuseppina Matinos vielversprechend betitelter Aufsatz „Innovazioni linguistiche nei testi giuridici
tardoantichi di lingua greca“ (= MATINO 1984) enthält keine Beispiele von Lehnschöpfungen.
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des  römischen  Staates  betonen  sollte  (vgl.  S.  39).  Die  Kenntnisse  des  Lateinischen  und  die
Einstellungen gegenüber dieser Sprache und ihren Sprechern im Westen mögen im Laufe der
Jahrhunderte geschwankt haben – aber was stets gleichblieb, war die Tatsache, dass sich das
(erst viel später so genannte) byzantinische Reich als einzig legitimer Nachfolger des
römischen Reichs sah, oder genauer gesagt nicht einmal als „Nachfolger“, denn es war das
römische Reich, entgegen aller anderslautenden Behauptungen aus dem Westen. Griechische
Übersetzungen lateinischer Ausdrücke mögen aus praktischen Gründen notwendig gewesen
sein, um das Verständnis zu erleichtern, und auch stilistische Erwägungen mögen oft zur
Vermeidung lexikalischer Entlehnungen geführt haben – doch eine ausdrückliche,
ideologisch begründete Abstandnahme von der lateinischen Urform des römischen Rechts, so
wie sie für das Entstehen von Lehnschöpfungen eigentlich erforderlich gewesen wäre, ist
kaum zu erwarten.
4.3.3 Lehnbedeutungen	
Allgemeines zu Lehnbedeutungen
Wie bereits gesagt, spricht man von einer Lehnbedeutung oder einem Bedeutungslehnwort,
wenn ein schon früher existierendes Wort der eigenen Sprache durch Einfluss einer fremden
Sprache eine neue Bedeutung erhält. Ich bemühe mich zwar, von „Bedeutungslehnwort“ zu
sprechen, wenn ich das betroffene Wort meine, und von „Lehnbedeutung“, wenn ich die
entlehnte Bedeutung meine, doch in der Praxis steht „Lehnbedeutung“ oft auch für das Wort.
Englische Ausdrücke für dieselbe Sache sind loan shift197, borrowed meaning und semantic
loan, allerdings kann letzteres auch für „Lehnschöpfung“ stehen.
Soweit ich sehe, gibt es zwei verschiedene Arten von Lehnbedeutungen. In manchen Fällen
kommt es bei dem betroffenen Wort zu einer Bedeutungserweiterung, sodass die entlehnte
Bedeutung neben die alte tritt. In anderen Fällen kommt es zu einer Bedeutungsverschiebung,
sodass die entlehnte Bedeutung die alte ersetzt. Ein Beispiel hierfür ist dt. taufen. Dieses
Wort bedeutete ursprünglich dasselbe wie „eintauchen“; diese allgemeinere Bedeutung ist
verschwunden und nur die spezifischere, christliche Bedeutung, die von gr. βαπτίζειν kommt,
ist übriggeblieben. Anders verhält es sich bei finn. kastaa („eintauchen; taufen“), das neben
197 MATTHEWS 2005, s.v. loan.
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der christlichen die ursprüngliche Bedeutung beibehalten hat, sodass es sich um eine
Lehnbedeutung mit Bedeutungserweiterung handelt.
Es gibt übrigens auch Hybride, die teilweise Bedeutungslehnwort und teilweise Lehnbildung
sind,  z.B.  das  Wort Zeitungsente („Falschmeldung in der Zeitung“). Der zweite Bestandteil
dieses Kompositums – der auch alleine stehend in derselben Bedeutung verwendet werden
kann –, nämlich Ente, ist eine Lehnbedeutung (mit Bedeutungserweiterung) von fr. canard
(wörtlich ebenfalls „Ente“).198 Der  erste  Bestandteil  (Zeitungs-) ist aber ein erklärender
Zusatz, der im Französischen fehlt, durch den das Wort auch Elemente einer Lehnbildung
hat. Ähnlich verhält es sich mit finn. uutisankka (wörtlich „Nachrichtenente“).
Die klarsten Fälle von Lehnbedeutungen sind meiner Meinung nach solche Wörter, deren
Grundbedeutung in beiden Sprachen ungefähr dieselbe ist, die aber in der Ausgangssprache
eine Bedeutung (hinzu)erhalten haben, die unmotiviert erscheint bzw. die sprachlich
„undurchsichtig“ ist. Mit „motivierten“ bzw. „durchsichtigen“ Bedeutungserweiterungen
meine ich z.B. metaphorische oder metonymische Verwendungsweisen eines Wortes, so wie
bei dt. Nadel „Blatt eines Nadelbaumes“ > „spitzes Werkzeug“ oder bei engl. paper „Papier“
> „[auf Papier gedruckter] Artikel“; „[auf Papier gedruckte] Zeitung“; „[vom Papier
abgelesener] Vortrag“. Hier handelt es sich um normale Polysemie (vgl. S. 144).
„Undurchsichtig“ sind dagegen solche Bedeutungserweiterungen wie bei fr. canard. Denn es
ist nicht ohne weiteres ersichtlich, wie „Falschmeldung in der Zeitung“ von der
Grundbedeutung „Ente (Vogelart)“ abgeleitet sein sollte. Vielmehr erscheint die
Bedeutungserweiterung völlig arbiträr und im Verhältnis zum übrigen Bedeutungsfeld des
Wortes unmotiviert. Wenn dann später exakt dieselbe unmotivierte, undurchsichtige
Bedeutungserweiterung auch in einer anderen Sprache auftaucht, liegt der Verdacht nahe,
dass es sich um eine Lehnbedeutung handelt.
Nun gibt es natürlich auch Fälle, in denen die hinzugekommene Bedeutung weniger
undurchsichtig erscheint. Findet sich in zwei verschiedenen Sprachen ein Beispiel für eine
identische durchsichtige Bedeutungserweiterung, ist besonders sorgfältig zu prüfen, ob es
sich tatsächlich um eine Lehnbedeutung handelt oder doch eher um parallele sprachinterne
Entwicklungen. Z.B. ist der oben erwähnte Einfluss von gr. βαπτίζειν auf das Finnische und
198 NICOLAS 1996, 7.
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das Deutsche zwar sprachlich durchsichtig, aber der kulturhistorische Zusammenhang macht
klar, dass es sich trotzdem nicht um eigenständige Entwicklungen handeln kann.
Während Lehnbildungen oft Komposita bzw. komplexe Wörter sind (vgl. S. 98), können
Bedeutungslehnwörter sehr wohl auch Simplexe bzw. nichtkomplexe Wörter sein.
Christian Nicolas hat in seinem Buch Utraque lingua eine Anzahl griechisch-lateinischer
Wörterpaare auf Lehnbedeutungen hin untersucht.199 Die Wörter selbst sind für meine Arbeit
nicht direkt relevant, aber Nicolas‘ Methodologie und seine allgemeinen
Forschungsergebnisse natürlich schon. Ich hebe hier nur zwei besonders interessante
Ergebnisse vor, die sich in Nicolas‘ Arbeit zwar speziell auf den griechischen Einfluss auf
das Lateinische beziehen, die ich aber glaube in der folgenden Form verallgemeinern zu
können:200
1) Wenn die Grundbedeutung eines Wortpaars sowohl in der Ausgangs- als auch in der
Zielsprache dieselbe ist, kommt es leichter zur Entstehung einer Lehnbedeutung als
wenn die Grundbedeutung sich unterscheidet.
2) Je mehr Bedeutungen das Wort in der Zielsprache schon vor der Kontaktsituation hat,
desto leichter erhält es auch noch eine Lehnbedeutung hinzu.
Das Vorhandensein von lateinischen Lehnbedeutungen im byzantinischen prozessrechtlichen
Wortschatz muss zwar jedem klar sein, der sich auch nur ein wenig mit der Materie befasst
hat. Dieses Phänomen ist aber meines Wissens längst nicht so gründlich untersucht worden
wie die lexikalischen Entlehnungen. Daher soll es im Folgenden ein wenig genauer
besprochen werden.
Identifikation von Lehnbedeutungen im byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz
Wie lassen sich Lehnbedeutungen identifizieren? Während die Identifikation bei direkten
Lehnwörtern in den meisten Fällen sehr leicht ist, und sich bei Lehnbildungen immerhin noch
recht schnell über die chronologische Verteilung der Belegstellen erste Indizien für das
199 NICOLAS 1996, 91–252. Die untersuchten Wörterpaare sind casus – πτῶσις, natura – φύσις, ratio – λόγος,
causa – αἰτία, gratia – χάρις, passio/transitus/pascha – πάσχειν/διάβασις, intemperantia – ἀκρασία, finis –
τέλος.
200 NICOLAS 1996, 257.
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Vorliegen einer Lehnbildung finden lassen, erfordert die Identifikation von Lehnbedeutungen
eine genauere semantische Analyse der Belegstellen des untersuchten Wortes. Entscheidend
ist, dass sich mindestens eine ursprüngliche und mindestens eine spätere Bedeutung
festmachen lassen (mit „später“ ist hier wirklich zeitlich später gemeint, nicht inhaltlich
abgeleitet o.ä.), und dass gezeigt werden kann, dass diese spätere Bedeutung nicht durch
sprachinterne Entwicklungen, sondern auf fremdsprachlichen Einfluss hin entstanden ist. Bei
dieser Analyse spielen die chronologische Verteilung und die Kontexte der Belegstellen für
die spätere Bedeutung eine zentrale Rolle.201
Im Folgenden soll, wie in den vorangegangenen Kapiteln, ein konkretes Beispiel für diese
Art des lateinischen Einflusses ein wenig vertieft werden. Es handelt sich um das Wort
ἀγωγή, einen der zentralsten Begriffe des prozessrechtlichen Wortschatzes überhaupt.
Konkretes Beispiel für eine Lehnbedeutung: ἀγωγή („Klage, Anspruch, Prozess“) < actio
Ausgangspunkt der folgenden Überlegungen ist die Beobachtung, dass das im Griechischen
seit jeher gebräuchliche und relativ polyseme Wort ἀγωγή in byzantinischen juristischen
Quellen nicht zuletzt als Übersetzung des lateinischen actio verwendet wird, und zwar vor
allem in der Bedeutung „Klage“, daneben auch in der Bedeutung „Anspruch“ und, in einem
weiteren Sinne, „Prozess“.202 Diese keineswegs neue203 Beobachtung lässt sich z.B. mit
folgender Basilikenstelle und der ihr zugrunde liegenden Digestenstelle illustrieren:
Bas. 52,1,24: Τῶν ἀγωγῶν δύο γένη εἰσίν·  ἢ γὰρ inrém  εἰσι καὶ καλοῦνται
uindicatíones, ἢ προσωπικαὶ καὶ καλοῦνται condictícioi. (...)
Dig. 44,7,25: Actionum genera sunt duo, in rem, quae dicitur vindicatio, et in
personam, quae condictio appellatur. (...)
201 Wie schon oben bei den Lehnbildungen, verweise ich auch hier nur kurz auf die weiterführenden
Überlegungen zu geeigneten Identifikationskriterien bei WERTH 1974, 1085–1091.
202 Im römischen Recht wurde noch nicht zwischen materiellem und formellem Recht unterschieden, daher
fielen „Klage“ und „(klagbarer) Anspruch“ zusammen; die Trennung dieser Bedeutungen ist neuzeitlich (vgl.
S. 25 und Einleitung zu Kapitel 3.2).
203 Vgl. nur LSJ, s.v., II 10.
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Aus dieser Gleichsetzung alleine folgt aber noch nicht, dass alle oder manche der genannten
Bedeutungen von ἀγωγή durch lateinischen Einfluss entstanden sind oder eine byzantinische
Entwicklung darstellen. Zwar suggeriert z.B. der LSJ-Eintrag genau dies. Doch gerade bei
einem Wort wie diesem, das ein relativ zentrales und grundlegendes, nicht besonders
spezialisiertes Konzept des Prozessrechts bezeichnet und sogar einigermaßen polysem ist, ist
es a priori denkbar, dass es auch vor der Ankunft der Römer in einer ähnlichen Bedeutung
verwendet wurde. Selbst wenn die Bedeutungen „Klage, Anspruch, Prozess“ erst in
römischer oder byzantinischer Zeit enstanden sein sollten, könnten wir es im Prinzip auch mit
einer sprachinternen, parallelen Entwicklung zu tun haben, denn eine Bedeutungserweiterung
hin zu „Klage“ wäre auch innerhalb des Griechischen, ohne lateinisches Zutun, semantisch
einigermaßen durchsichtig (die Entwicklung könnte von „[einen Vorwuf] an jemanden
herantragen“ zu „jemanden anklagen“ geführt haben). Daher lohnt es sich meiner Meinung
nach durchaus, die – vielleicht nicht allzu gewagte, aber meines Wissens bislang ungeprüfte –
Hypothese, dass ἀγωγή in den Bedeutungen „Klage, Anspruch, Prozess“ eine Lehnbedeutung
von lat. actio ist, einer kritischen Prüfung zu unterziehen.
Zunächst ein kurzer Blick auf die Etymologie. Das Substantiv ἀγωγή ist natürlich abgeleitet
vom Verb ἄγειν, das man zum zentralen Grundwortschatz des Griechischen zählen kann
(Grundbedeutung ungefähr „führen, leiten, [irgendwohin] tragen, bringen“). Schon ein kurzer
Blick auf die entsprechenden LSJ-Einträge zeigt, wie polysem ἀγωγή und ἄγειν waren, so wie
man es bei Grundwörtern auch erwarten kann. So erstreckt sich das Bedeutungsfeld von
ἀγωγή von „Transport“ und „Fracht“ über „Führung, Leitung“ und „Erziehung“ bis hin zu
„militärisches Manöver“ und „Tempo“ (in der Musik), um nur einige der in Wörterbüchern
aufgezählten Bedeutungen zu nennen.204 Die Etymologie des lateinischen actio ist sehr
ähnlich. Es ist abgleitet von agere, das ebenfalls zum zentralen Grundwortschatz gehört und
entsprechend polysem ist (Grundbedeutung ungefähr „treiben, bewegen, handeln“). Die
juristischen Bedeutungen von actio („Klage, Anspruch, Prozess“) sind also nur einige von
vielen. Sowohl dem Wort actio als auch dem Wort ἀγωγή liegt genau derselbe Wortstamm
zugrunde, den sowohl das Lateinische als auch das Griechische aus einer früheren,
gemeinsamen sprachgeschichtlichen Entwicklungsstufe geerbt haben.
204 Manche Wörterbücher liefern allerdings ein überraschend begrenztes Bild vom Bedeutungsumfang dieser
Wörter. Interessanterweise fehlt bei SOPHOCLES 1914, s.v. ἀγωγή, die juristische Verwendungsweise, obwohl
gerade sie, wie wir sehen werden, in byzantinischer Zeit die üblichste war.
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Wenn Nicolas‘ oben erwähnte Ergebnisse auch hier zutreffen, dürften die Gleichheit der
Etymologie von actio und ἀγωγή, die Ähnlichkeit der Grundbedeutung und die Polysemie
beider Wörter die Entstehung einer Lehnbedeutung im Griechischen begünstigen. Außerdem
ist ἀγωγή ein Simplex (bzw. ein nichtkomplexes Wort), wie dies gerade bei
Lehnbedeutungen erwartungsgemäß oft der Fall ist (vgl. S. 98). Andererseits ist gerade
wegen der großen Ähnlichkeit der Wörter nicht auszuschließen, dass es sich schlicht um
parallele Entwicklungen handelt.
Nachweis der Lehnbedeutungs-Hypothese
Um zu prüfen, ob eine Lehnbedeutung vorliegt oder ob wir es mit einer sprachinternen
Entwicklung zu tun haben, müssen im Prinzip alle erhaltenen Belegstellen von ἀγωγή
überprüft werden, um zu sehen, wann und in welchem Kontext die Bedeutungen „Klage,
Anspruch, Prozess“ (oder eine von ihnen) erstmals fassbar sind, und wann sie wirklich üblich
werden. Andererseits ist die Anzahl der Belege, wie man es erwarten kann, viel zu hoch, als
dass jeder einzelne von ihnen im Detail untersucht werden könnte. So ergibt eine
lemmatisierte TLG-Suche für ἀγωγή insgesamt 11.159 Treffer für verschiedene
Deklinationsformen dieses Wortes. Diese alleine schon sehr hohe Zahl beinhaltet nicht
einmal die verwandten Wörter, wie das Verb ἄγειν. Aber auch ohne detaillierte Prüfung jedes
einzelnen Beleges lassen sich mithilfe der TLG-Trefferliste einige interessante
Beobachtungen machen.
Ordnet man die TLG-Belege chronologisch, so stammt der früheste Beleg aus einem bei
Eratosthenes (3.–2. Jh. v. Chr.) zitierten Hesiod-Fragment (8. Jh. v. Chr.).205 Die frühesten
ohne Umwege erhaltenen Belege stammen aus dem 6.–5. Jh. v. Chr. (Aischylos,
Xenophanes).  Man  darf  also  wohl  sagen,  dass  das  Wort  im  Griechischen  seit  jeher  in
Gebrauch war. Auch in der Folge bleibt das Wort in konstantem Gebrauch. Allerdings
bemerkt man recht schnell, dass die späteren Quellen eindeutig überwiegen, jedenfalls in
absoluten Zahlen betrachtet.206 So stammt in der chronologisch geordneten Liste schon Beleg
Nr. 1509 aus dem 6. Jh. n. Chr.; anders ausgedrückt: nur ca. 1500 Belege stammen aus der
205 Hesiod, Fragmenta astronomica, 6, Z. 3 (ed. Diels & Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1951).
206 Diese absoluten Zahlen sagen natürlich nicht automatisch etwas über die relative Häufigkeit des Wortes in
einer bestimmten Zeit aus. Letztere könnte z.B. in Belegen pro 1000 Wörter gemessen werden.
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Zeit  vor  dem  6.  Jh.,  während  die  große  Mehrheit  entweder  später  oder  chronologisch
unbestimmbar ist. Noch interessanter wird es, wenn man eine lemmatisierte Suche nach
ἀγωγή tätigt,  die  ausschließlich  auf  die  Basiliken  und  ihre  Scholien  beschränkt  ist.  Diese
erbringt ganze 6686 Treffer. Dies erklärt zunächst einmal die zahlenmäßige Dominanz der
späten Belege. Es zeigt auch, dass die juristische Verwendungsweise des Wortes in der
Spätzeit sehr zentral war und zumindest in absoluten Zahlen (ohne Normalisierung
hinsichtlich des Umfangs der verschiedenen Genres im TLG-Material) sogar die
vorwiegende. Denn von den 11.159 Gesamttreffern bleiben nach Abzug der früheren Treffer
und der Basiliken- und Basilikenscholien-Treffer weniger als 3000 sonstige Treffer für die
spätere Zeit übrig, also weniger als in den Basiliken und ihren Scholien alleine (und auch
unter diesen übrigen Belegen finden sich viele juristische Quellen).
Von den späten juristischen Belegen könnte z.B. jeder Hundertste oder jeder Zehnte
durchgegangen werden, um zu sehen, ob die Bedeutung stets „Klage“, „Anspruch“ oder
„Prozess“ ist, oder ob sich noch weitere Bedeutungen finden.207 Für den Nachweis des
Vorliegens einer Lehnbildung sind aber die früheren Belege wichtiger. Es müsste zunächst
einmal gezeigt werden, dass keine der relevanten Bedeutungen vor der römischen oder
byzantinischen Zeit aufkam. Das manuelle Durchgehen der ca. 1500 Belege aus der Zeit vor
dem 6. Jh. erscheint aber ebenfalls zu aufwendig. Andererseits reicht es hier nicht, nur einen
bestimmten Prozentsatz der Belege durchzugehen, weil schon ein einziger relevanter früherer
Beleg die Lehnbedeutungs-Hypothese kippen könnte.
Deshalb schaue ich zunächst darauf, aus welchen Texten die Belege überhaupt stammen, also
von welchem Autoren und aus welchem Werk, und ob es sich hierbei überhaupt um einen
juristischen Text handelt. Teilweise (bei mir unbekannten Autoren) verlasse ich mich dabei
auf die Charakterisierung des jeweiligen Autors durch den TLG,  auch  wenn  diese
Charakterisierung oft wohl vereinfachend sein muss. Autoren mit Charakterisierungen wie
„Astron.“ (Astronom) oder „Med.“ (medizinischer Autor) überspringe ich ohne weiteres, bei
anderen, wie z.B. „Lexicogr.“ (Lexikograph), schaue ich genauer hin. Besonderes
Augenmerk schenke ich den stets potentiell relevanten Rednern („Orat.“, „Rhet.“) und allen
207 Dass ἀγωγή sogar in der Rechtssprache auch andere Wörter als actio übersetzen kann, merkt man recht
schnell; z.B. Bas. 2,5,45 καὶ τῶν ἄλλων ἀγωγῶν = Cod. Iust. 4,1,3 nec non etiam in aliis causis.
107
explizit als juristisch („Jurisprud.“, „Legal.“) charakterisierten Autoren bzw. Werken. Ich
gehe die Belege in chronologischer Reihenfolge durch.
Aufgrund  dieser  Durchsicht  scheint  mir  das  Wort  vor  dem  6.  Jh.  n.  Chr.  so  gut  wie  nie  in
juristischen Zusammenhängen vorzukommen. Einer der Belege stammt zwar aus einem
Fragment von Lysias, der auch Gerichtsreden verfasste, doch die Bedeutung muss hier
„Erziehung“ sein.208 Der einzige möglicherweise relevante frühe Beleg, den ich auf diese
Weise finde, stammt aus einem Fragment, das dem athenischen Staatsmann Demades (ca.
380–319 v. Chr.) zugeschrieben worden ist:209
ἕκαστον τῶν ἀδικημάτων ἰδίας ἔχει τὰς οἰκονομίας· ἃ μὲν γάρ ἐστι δεόμενα τῆς
<ἐξ> Ἀρείου πάγου βουλῆς, ἃ δὲ τῶν ἐλαττόνων δικαστηρίων, ἃ δὲ τῆς ἡλιαίας·
πάντα δὲ ταῦτα διώρισται τοῖς ὀνόμασι τοῖς πράγμασι τοῖς χρόνοις τοῖς ἐπιτιμίοις
ταῖς ἀγωγαῖς καὶ τῷ πλήθει τῶν δικαζόντων.
„Für jede Straftat gibt es eine eigene Verfahrensweise. Denn die einen
(Straftaten) sind an die Behandlung durch den Areopag gebunden, die anderen
durch die niederen Gerichte, wieder andere durch die Heliaia. Alle diese
(Verfahrensweisen) unterscheiden sich hinsichtlich ihrer Namen, der behandelten
Angelegenheiten, der Dauer, der Strafen, der agogai und der Anzahl der Richter.“
Der Kontext ist eindeutig prozessrechtlich, auch wenn die genaue Bedeutung von ἀγωγή sich
nicht auf den ersten Blick erschließt. Nun ist es allerdings von vorneherein fragwürdig, ob
das Fragment tatsächlich von Demades stammt.210 In Anbetracht des oben Gesagten könnte
man  das  Vorkommen  des  Wortes  ἀγωγή in  diesem  Fragment  vielmehr  als  Hinweis  darauf
werten, dass das Fragment in Wirklichkeit viel später entstanden ist.
Die nächsten Belegstellen, die einen eindeutig juristischen Kontext aufweisen, finde ich auf
diese Weise erst in Justinians Novellen, womit wir schon bei der byzantinischen
Rechtssprache angelangt sind.
208 Lysias, Fragm. 440, Z. 3 (ed. Carey, 2007).
209 Demades, Fragm. 131 (= DE FALCO 1954, 87).
210 Vgl. DE FALCO 1954, 87–88.
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Aufgrund dieser Durchsicht erscheint es mir sehr unwahrscheinlich, dass das Wort ἀγωγή im
vor-byzantinischen Griechisch überhaupt in juristischen Kontexten üblich war, geschweige
denn ein üblicher terminus technicus für „Klage“ oder „Anspruch“ war, jedenfalls was die
„literarischen“ Quellen betrifft. Zwar sind die literarischen Quellen nicht alles was uns
erhalten geblieben ist, doch sind unter ihnen so viele juristische Texte (Gerichtsreden usw.)
vorhanden, dass das Fehlen der hier gesuchten Bedeutungen in diesen Quellen schon einmal
ein interessantes Zwischenergebnis ist.
Doch wie steht es mit den dokumentarischen Quellen? Die Datenbanken DDbDP (Papyri)
und PHI (Inschriften) erlauben zwar keine lemmatisierte Suche und auch keine ebenso
schnelle Einordnung der Relevanz der Treffer wie oben beim TLG, doch ergeben Suchen
nach Wörtern, die mit αγωγ- beginnen, nur 350 bzw. 218 Treffer, so dass eine manuelle
Durchsicht noch möglich ist, vor allem weil sich unter den Treffern auch viele leicht
auszusortierende Formen von anderen Wörtern finden (z.B. ἀγωγιμός „abführbar“, „zu
verhaften“ und ἀγωγεύς „Führer, Leiter“).
Eine  Durchsicht  der  epigraphischen  Belege  ergibt,  dass  es  sich  bei  ἀγωγή sehr  oft  um  den
„Transport“ von Steinen, Holz,  o.ä.  handelt,  oft  auch um „Erziehung“. Das Wort kommt in
den Inschriften nur selten in einem eindeutig juristischen Kontext vor, und auch in diesen
Fällen konnte ich die relevanten Bedeutungen nicht finden.211
In den Papyri ist das Wort ἀγωγή seit der ptolemäischen Zeit belegt. Wie in den Inschriften,
ist auch hier die Bedeutung sehr oft „Transport“ (meistens von Getreide). Zu den anderen
Bedeutungen gehört u.a. „Verhaftung“.212 Doch finden sich in den Papyri auch Belege, die
211 Juristischen Inhalts ist z.B. das römische Zollgesetz der Provinz Asia (Hrsg. H. Engelmann & D. Knibbe,
Epigraphica Anatolica 14 [1989]) von 75 v. Chr. mit späteren Ergänzungen, das 62 n. Chr. eingemeißelt wurde;
hier ist ἀγωγή belegt, aber in einem für uns irrelevanten Kontext (Warenverkehr, Zölle, nichts
Prozessrechtliches). Ein wenig interessanter erscheinen drei Ehrendekrete für sogenannte fremde Richter
(Xenokriten) aus Milet aus dem 2. Jh. v. Chr. (IG XII Suppl. 139A–C [S. 45–47]; hier kommt das verwandte
Wort ἀγωγεύς vor, aber es scheint mir nur den „Führer, Leiter“ der Richter zu bezeichnen, nicht etwa „Kläger“
o.ä.
212 Für einen Überblick über die verschiedenen Bedeutungen, siehe PREISIGKE 1925–1931, s.v.
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eine für uns relevante Bedeutung aufweisen.213 Bemerkenswerterweise treten diese Belege
erst in römischer Zeit auf (ab dem 1. Jh. n. Chr.) und scheinen stets einen römischrechtlichen
Zusammenhang zu haben. Der früheste möglicherweise relevante Beleg, den ich finden
konnte, ist SB V 8247 (Ort unbekannt, ca. 63–64 n. Chr.),214 vom Herausgeber betitelt als
„abschriftlicher Bericht über die Vorgänge bei der Behandlung einer Beschwerde von
Legionären vor dem Präfekten“. Die relevante Textstelle lautet (Z. 18–20):
ἄλλη ἡ ἀγωγηι (l. ἀγωγὴ) ἡ̣ τ̣ῶν ̣ λ̣εγεωναρίων,  ἄλλο ἡ τ̣ῶν χορταρίων,  ἄλο
(l. ἄλ<λ>ο) ἡ τῶν κοπηλατῶν.
Die Wortwahl ἀγωγή mag in vorliegenden Fall sachlich nicht ganz zutreffend sein, da es sich
eher um eine Beschwerde als um eine Klage handelt,215 aber  trotzdem  kann  man  diese
Textstelle, wörtlich interpretiert, als Beleg für die Bedeutung „Klage“ gelten lassen. – Zu den
weiteren eher frühen Belegen zählen einige römische Prozessprotokolle, in denen der
Ausdruck ἀγωγὴν / ἀγωγὰς ἔχειν πρός τινα vorkommt, der wohl mit „Ansprüche haben
gegenüber jemandem“ zu übersetzen ist.216 Später finden sich klare Belege für die
Bedeutungen „Klage“ und „Prozess“, z.B. in SB VIII 9763 (Hermopolis, 457–474), einer
außergerichtlichen Vergleichsurkunde (Dialysis). Die Zeilen 32–26 lauten:
(...) καὶ μὴ δύνασθαι μηδὲ ἕνα αὐτῶν μήτε διὰ {ρ} ῥεσκρίπτου μήτε [διὰ] θείας
ἀδνοτατίονος δικάσασθαι πρὸς [ἀλ]λήλους διὰ τὸ ἐσβέσθαι αὐτοῖς πᾶν σπέρμα
δίκης καὶ ἀγω[γ]ῆς εἴς τε πρᾶγμα εἴς τε πρόσωπον (...)
Der vielleicht interessanteste Beleg für die Bedeutung „Klage“ ist BGU XII 2173
(Hermoupolis Magna, 498), das erste urkundliche Beispiel einer editio actionis
(Klageankündigung).217 Die Existenz dieses Urkundentyps war schon aus den „literarischen“
213 Vgl.  schon  PREISIGKE 1925–1931, s.v. ἀγωγή, 5: „Schuldbelastung und daraus fließender Rechtsanspruch
wider den Schuldner“, und 6: „das aus dem Rechtsanspruche fließende Gerichsverfahren“. Alle von ihm für
diese Bedeutungen zitierten Belege stammen aus römischer Zeit.
214 = FIRA III, 171 b.
215 Vgl. FIRA III, S. 527, Anm. 4
216 P. Oxy. XVII 2111, Z. 3 (Ort unbekannt, ca. 135), P. Oxy. XII 1408, Z. 3 (Oxyrhynchos?, vor 210), und
P. Oxy. XLI 2955, Z. 16 (Oxyrhynchos, nach 6. April 218).
217 Vgl. Maehler, in: BGU XII, S. 77.
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juristischen Quellen bekannt. In diesem Papyrus benachrichtigt der Anwalt (ἐντολεύς,
procurator) des Klägers, wie vom Gesetz verlangt, den Beklagten über den bevorstehenden
Prozess und die ihm zugrunde liegenden actiones (in diesem Fall sind es die familiae
herciscundae und die communi dividundo; diese beiden Ausdrücke sind im Papyrus übrigens
mit lateinischen Buchstaben geschrieben). Das Wort ἀγωγή ist im Text insgesamt viermal
belegt (Z. 9, 13 [bis], 15). – Wie mir scheint, haben auch alle anderen papyrologischen
Belege, in denen ἀγωγή eine für uns relevante Bedeutung hat, einen römischrechtlichen
Zusammenhang.
Als Endergebnis der obigen Durchsicht ist also festzuhalten, dass das Wort ἀγωγή in den
Bedeutungen „Klage, Anspruch, Prozess“ zuerst in Papyri aus der römischen Epoche auftritt,
möglicherweise schon im 1. Jh., und ab dem 6. Jh. auch in den „literarischen“ Quellen. Diese
Ungleichmäßigkeit in der chronologischen Verteilung der dokumentarischen und der
literarischen Belegstellen ist nicht sonderlich überraschend (vgl. S. 17) und zeigt – nebenbei
gesagt – wieder einmal den großen Nutzen, den Papyrologie und byzantinische
Rechtsgeschichte voneinander haben können. Wo das Wort in einer der genannten
Bedeutungen vorkommt, scheint der Kontext stets römischrechtlich zu sein. Daher kann es
meines Erachtens als praktisch sicher gelten, dass das Wort ἀγωγή in den Bedeutungen
„Klage, Anspruch, Prozess“ eine Lehnbedeutung von lat. actio ist, und dass es sich nicht um
eine nur zufälligerweise parallele, sprachinterne Entwicklung handelt.
Warum entstand die Lehnbedeutung ἀγωγή („Klage, Anspruch, Prozess“)?
Wenn  es  sich  nun  also  um  eine  Lehnbedeutung  handelt,  stellt  sich  die  Frage,  warum  sie
eigentlich entstand. Dass die Möglichkeit zur Entstehung einer Lehnbedeutung hoch war,
weil die Grundbedeutung der beiden Wörter in beiden Sprachen dieselbe war, weil ἀγωγή
schon von vorneherein polysem war, usw., wurde schon oben gesagt. Aber Möglichkeiten
realisieren sich ja nicht immer. Zur Entwicklung der Lehnbedeutung hätte es durchaus auch
Alternativen gegeben, nämlich einerseits die Verwendung von actio bzw. ἀκτίων als
lexikalischer Entlehnung aus dem Lateinischen, andererseits die Verwendung eines klassisch-
griechischen Wortes, das schon früher dieselbe oder eine ähnliche Bedeutung hatte; denn ein
solches (oder mehrere) muss ja auf jeden Fall existiert haben.
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Zur ersten Möglichkeit: Die lexikalische Entlehnung scheint so gut wie gar nicht
gebräuchlich gewesen zu sein. Im TLG finden sich nur sehr wenige Belege.218 Was nicht im
TLG aufgenommene literarische Quellen betrifft, so findet sich das Wort zusätzlich in
mindestens zwei byzantinischen Rechtslexika219 und in der Epitome legum.220 In  den
dokumentarischen Quellen konnte ich das Wort überhaupt nicht finden.221 Warum  war  die
lexikalische Entlehnung so selten? An Aussprache und Orthographie wird es jedenfalls nicht
gelegen haben, denn diese waren auch für Sprecher des Griechischen leicht, ebenso die
morphologische Adaptation. Die Seltenheit von ἀκτίων (actio) ist umso erstaunlicher, also
das verwande Wort ἄκτωρ (actor, „Kläger“) durchaus üblich war. Eine mögliche Erklärung
zumindest dafür, dass ἄκτωρ üblicher als ἀκτίων war, ist, dass ἄκτωρ auch als griechisches
Wort verstanden werden konnte, ἀκτίων dagegen nicht (vgl. S. 112). Vielleicht wurde
deshalb ἄκτωρ auch in stilistisch anspruchsvollen Kontexten für passend empfunden, was
eine größere Verbreitung ermöglichte. Doch auch dies erklärt nicht, warum ἀκτίων insgesamt
so selten war.
Zur zweiten Möglichkeit: Ursprüngliche griechische Wörter für „Klage“ waren u.a. δίκη und
γραφή, die uns z.B. in den athenischen Quellen sehr oft begegnen. Wie mir scheint, wurden
diese in der byzantinischen Zeit durch ἀγωγή weitgehend verdrängt, weil sie paradoxerweise
einerseits zu spezifisch und zu sehr an das klassische griechische Recht gebunden,
andererseits zu polysem waren. Mehr zu dieser Entwicklung in Kapitel 4.4.3.
Als tentative Gründe dafür, dass sich die Lehnbedeutung gegenüber den Alternativen
durchsetzte, könnte man an dieser Stelle also festhalten: die Leichtigkeit der Entstehung der
Lehnbedeutung, die stilistisch begründete Abneigung gegen die lexikalische Entlehnung in
218 Eine lemmatisierte TLG-Suche nach ἀκτίων ergibt nur drei relevante Treffer, alle aus den Scholien zu den
Basiliken (39,1,1,1 [S. 2292, Z. 28 und 29]; 22,5,30,2 [Z. 22]). Volltextsuchen nach ακτιων und ακτιον ergeben
keine weiteren relevanten Treffer. Eine Volltextsuche nach actio (mit lateinischen Buchstaben) ergibt neben
irrelevanten Treffern nur einen Beleg aus Justinians Novellen (81,pr. = S. 397, Z. 23) und vier aus den Scholien
zu den Basiliken (8,2[V],89,5 [S. 155, Z. 7]; 14,1[CA],22,9 [Z. 13]; 42,1,70,10; 42,4, Ad rub., 2).
219 Lexikon αὐσηθ, Rezension L, 28, 36, 72 (= BURGMANN 1990, 297–299); Lexikon ἄδετ, A 42 (= BURGMANN
1984, 40).
220 Epitome legum, pr., 51 = ed. Zepos, IV 278.
221 Eine DDbDP-Suche nach Wörtern, die mit ακτι beginnen, ergibt nichts Relevantes. Eine Suche nach acti
ergibt nur einige aus lateinischen Papyri stammende Belege für actio, die uns hier nicht interessieren. PHI-
Suchen nach Wörtern, die mit ακτιον oder ακτιων beginnen, ergeben nichts Relevantes.
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zumindest einem Teil der Quellen, und die (weiter unten genauer zu behandelnden)
Probleme, mit denen die althergebrachten griechischen Wörtern für „Klage“ behaftet waren.
Ich hoffe, anhand einer etwas eingehenderen Untersuchung eines einzelnen Beispielwortes,
ἀγωγή, zumindest die Existenz und die Relevanz des Phänomens „Lehnbedeutung“ im
römischen bzw. byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz aufgezeigt zu haben. Auch
wenn die bloße Existenz wohl niemandem eine Neuigkeit ist, ist diesem Phänomen meines
Erachtens bislang nicht genügend Aufmerksamkeit geschenkt worden. – Eine ebenso
gründliche Behandlung weiterer Beispielwörter erscheint für den genannten Zweck nicht
nötig und ist hier auch aus Platzgründen nicht möglich. Ich verweise nur kurz auf das
Bedeutungslehnwort καινοτομία, das später in dieser Arbeit behandelt werden wird
(Kapitel 5.2.3 und 5.2.4). Statt weiterer ähnlicher Beispiele sei aber an dieser Stelle noch ein
kleiner Exkurs zu Grenzfällen zwischen Lehnbedeutung und Lehnwort erlaubt.
Exkurs: Lehnbedeutung vs. Lehnwort. Entstehung von Homonymie durch Entlehnung
Wegen der relativ nahen Verwandtschaft des Lateinischen und des Griechischen kommt es
manchmal vor, dass ein äußerlich praktisch gleich aussehendes Wort in beiden Sprachen
existiert, aber die Bedeutung so verschieden ist, dass man darüber diskutieren kann, ob die
spätere Entlehnung ins Griechische eine lexikalische oder eine semantische ist.
Ein gutes Beispiel hierfür ist actor / ἄκτωρ („Kläger“). Dieses Wort könnte theoretisch
sowohl als Lehnwort als auch als Lehnbedeutung klassifiziert werden. Für eine
Klassifizierung als Lehnbedeutung würde sprechen, dass es das Wort im Griechischen schon
sehr früh gab, ganz unabhängig vom Lateinischen,222 und dass die Ableitung der Bedeutung
„Kläger“ von der Grundbedeutung des Wortes durchaus möglich erscheint (das Wort wird
meistens mit „Führer“ übersetzt; es ist abgeleitet von ἄγειν, dazu siehe oben). Weil die
Bedeutung „Kläger“ aber erst in byzantinischer Zeit aufkam, also mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit auf römischen Einfluss zurückging, liegt es vielleicht doch
näher, von einer lexikalischen Entlehnung von lat. actor zu sprechen. Dass auch die
Byzantiner  selbst  dies  so  empfanden,  zeigt  sich  darin,  dass  das  Wort  ἄκτωρ oft  bewusst
222 Die frühesten TLG-Belege stammen von Aischylos.
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exhellenisiert wurde, z.B. mit ἐνάγων,223 und dass es in den Gesetzestexten generell
vermieden wurde (vgl. S. 138).
Ein noch klarerer Fall ist reus /  ῥέος.  Es  gab  das  Wort  im Griechischen  schon früher,  und
zwar in der Bedeutung „Strom, Fluss“. Die in der byzantinischen Zeit hinzugekommene
Verwendung des Wortes in der Bedeutung „Beklagter“ ist vom Standpunkt des Griechischen
aus gesehen so unmotiviert, dass es viel sinnvoller ist, sie als direkte Entlehnung von lat. reus
anzusehen, denn als Lehnbedeutung. Somit wären ῥέος „Strom, Fluss“ und ῥέος „Beklagter“
zwei Homonyme und nicht ein polysemer Ausdruck.
4.3.4 Zusammenfassung	zu	den	semantischen	Entlehnungen	
Die dem Kapitel 4 übergeordnete Frage danach, auf welchen Arten das Lateinische die
Zusammensetzung des byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatzes beeinflusste, setzte
sich nach der Behandlung der lexikalischen Entlehnungen mit der Behandlung der
semantischen Entlehnungen fort. Weil diese in der bisherigen Forschung weniger
Aufmerksamkeit auf sich gezogen haben, zog ich es vor, nur ein paar ausgewählte Beispiele
zu besprechen, dafür aber umso gründlicher, um so die jeweiligen Phänomene und die damit
verbundenen Fragestellungen zu erläutern.
Im byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz finden sich Beispiele für beide Hauptarten
von semantischen Entlehnungen: Lehnbildungen und Lehnbedeutungen. Die Lehnbildungen
kann man generell wiederum in Lehnübersetzungen, Lehnübertragungen und
Lehnschöpfungen unterteilen. Im byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz kann man
mit Leichtigkeit Beispiele für Lehnübersetzungen bzw. Lehnübertragungen aus dem
Lateinischen finden; das hier behandelte Beispiel war πρόκριμα (praeiudicium). Dagegen
scheint das Phänomen der Lehnschöpfung keine nennenswerte Rolle gespielt zu haben. Auch
für die andere Hauptart von semantischen Entlehnungen, die Lehnbedeutungen, kann man
leicht Beispiele finden; hier wurde ἀγωγή (actio) behandelt.
223 So z.B. in dem Aktionenkommentar namens Ῥωμαϊκαὶ ἀγωγαί (vgl. MEIJERING 1990, 13).
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Es zeigt sich also, dass der Einfluss des Lateinischen auf den byzantinischen rechtlichen
Wortschatz über die bloßen lexikalischen Entlehnungen hinausgeht. Von den theoretisch
denkbaren Arten von semantischen Entlehnungen konnte ich nur für die Lehnschöpfungen
keine Beispiele finden, was aber eigentlich die große Abhängigkeit des byzantinischen
rechtlichen Wortschatzes vom Lateinischen nur noch weiter unterstreicht.
4.4 EIGENSTÄNDIGE	GRIECHISCHE	WÖRTER	
4.4.1 Einleitung	
Nach all den oben behandelten, in der einen oder anderen Weise vom Lateinischen
beeinflussten Wörtern wende ich mich nun solchen Wörtern aus dem byzantinischen
prozessrechtlichen Wortschatz zu, die nicht unmittelbar durch das Lateinische beeinflusst
waren. Man könnte meinen, dass diese Wörter für die Fragestellung von Kapitel 4 („Auf
welche Arten beeinflusste das Lateinische den byzantinischen prozessrechtlichen
Wortschatz?“) irrelevant sind. Das sind sie aber nicht, denn um den lateinischen Einfluss
richtig kontextualisieren zu können und sein Ausmaß besser abschätzen zu können, kommt
man nicht darum herum, auch zu untersuchen, welche Teile des Wortschatzes nicht durch das
Lateinische  beeinflusst  wurden  und  warum das  so  war. Last but not least soll es in diesem
Kapitel auch um früher gebräuchliche griechische prozessrechtliche Wörter gehen, die in
byzantinischer Zeit verschwunden waren, und inwieweit dies lateinischem Einfluss
zuzuschreiben ist. Denn auch die Verdrängung von althergebrachten Wörtern kann eine Form
des lateinischen bzw. römischen Einflusses auf die griechische Rechtssprache darstellen, und
zwar die auf den ersten Blick unsichtbarste – aber deshalb längst nicht uninteressanteste –
Form des dieses Einflusses überhaupt.
Man darf annehmen, dass es sich bei den in byzantinischer Zeit vorhandenen
„eigenständigen“ Wörtern in aller Regel um solche Wörter handelt, die schon im früheren
Griechisch in Gebrauch waren. Byzantinische Neubildungen (ohne lateinisches Vorbild)
wären eigentlich nur bei solchen Phänomenen denkbar, die erst in byzantinischer Zeit
entstanden und für die es schlicht kein lateinisches Wort gab. Angesichts des konservativen
Charakters des (geschriebenen) byzantinischen Rechts (vgl. S. 39) ist so etwas aber kaum zu
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erwarten. Daher unterteilt sich die folgende Behandlung in „(aus klassischer Zeit)
beibehaltene eigenständige Wörter“ und „weggefallene eigenständige Wörter“, während der
Punkt „neue eigenständige Wörter“ fehlt.
4.4.2 Beibehaltene	eigenständige	Wörter	
Im Folgenden geht es um Wörter, die schon im klassisch-griechischen prozessrechtlichen
Wortschatz vorhanden waren, und die auch in byzantinischer Zeit noch in ungefähr derselben
Bedeutung verwendet wurden (oder höchstens in einer durch sprachinterne Gründe, nicht
aber durch lateinischen Einfluss veränderten Bedeutung). Auch wenn diese Definition
unproblematisch  wirkt,  ist  es  oft  gar  nicht  selbstverständlich,  ob  ein  Wort  wirklich
„eigenständig und unverändert“ ist oder nicht, wenn man ein bisschen weiter denkt. Man
beachte nur folgende Überlegungen zur Abgrenzung zwischen Wörtern mit „eigenständiger“
Bedeutung und semantischen Entlehnungen.
Beibehaltene eigenständige Wörter vs. semantische Entlehnungen: eine Frage der Analyse-
Ebene
Neben klaren Beispielen für semantische Entlehnungen gibt es auch viele unklare Grenzfälle,
bzw. Fälle, in denen die Einordnung als semantische Entlehnung oder eigenständiges Wort
eine Geschmacksfrage ist. Darunter fallen, so weit ich sehe, vor allem „allgemeine“ Wörter
so wie „Urteil“ (lat. u.a. sententia, gr. u.a. ἀπόφασις), die eher polysem sind und keine
hochspezialisierten technischen Termini à la actio familiae herciscundae oder δίκη
τριηραρχική darstellen. Betrachtet man lediglich die Grundbedeutung dieser „allgemeinen“
Wörter (d.h., bleibt man bei seiner Analyse auf der semantischen Basisebene), so kann man
sagen, dass diese Wörter in beiden Sprachen identisch sind und überhaupt nichts mit
Sprachkontakt zu tun haben, sondern sich unabhängig voneinander so entwickelt haben, dass
sie dieselbe allgemeine Bedeutung haben. Wenn man die Wörter jedoch technischer versteht,
bzw. von der semantischen Basisebene zum Expertenwissen über die genaue Beschaffenheit
von Urteilen o.ä. übergeht, bestehen natürlich Unterschiede zwischen den Wörtern der beiden
Sprachen (in ihrer ursprünglichen Bedeutung); denn ein Urteil im klassischen Athen kam
natürlich  ganz  anders  zustande  und  sah  ganz  anders  aus  als  ein  Urteil  im  römischen  und
byzantinischen Recht. So betrachtet könnte dann auch so ein allgemeines Wort wie „Urteil“
116
(z.B. ἀπόφασις) in seiner späteren Verwendung im Griechischen im Sinne von „Urteil nach
römischem / byzantinischem Recht“ (und nicht „Urteil nach klassischem athenischem
Recht“) als eine semantische Entlehnung gelten (in diesem Fall wohl als eine Lehnbedeutung
mit Bedeutungsverschiebung; in Fällen, wo die wörtliche Bedeutung in beiden Sprachen
identisch ist, könnte man vielleicht auch von einer Lehnübersetzung sprechen).
Dies mag ein wenig haarspalterisch erscheinen. Für jemanden, der in erster Linie sprach- und
nicht rechtsgeschichtlich interessiert ist, ist die Basisebene wichtiger als die Ebene des
Expertenwissens. Außerdem fällt diese Art von Bedeutungsveränderung – selbst wenn sie
extern beeinflusst ist – durchaus noch in den Rahmen normaler Polysemie und hätte auch
sprachintern stattfinden können, sofern sich das Rechtssystem selbst entsprechend entwickelt
hätte. Bei klaren Fällen von Lehnbedeutungen dagegen ist die neue Bedeutung eine solche,
zu der es ohne externe Beeinflussung wohl nie gekommen wäre (z.B. Ente „Falschmeldung
in der Zeitung“, siehe Einleitung zu Kapitel 4.3.3). Deshalb will ich allgemeine Wörter wie
„Urteil“ im Folgenden eher auf der Basisebene behandeln und sie also als „eigenständig“ und
nicht als „lateinisch beeinflusst“ betrachten.
Forschungsfragen zu den beibehaltenen eigenständigen Wörtern
Bei den beibehaltenen eigenständigen, nicht durch das lateinische beeinflussten Wörtern sind
im Rahmen der vorliegenden Arbeit (mindestens) folgende Forschungsfragen denkbar.
Zunächst einmal steht die Frage im Raum, ob es sie überhaupt gab. Auch wenn dies a priori
wahrscheinlich erscheint, vor allem wenn man auf der semantischen Basisebene bleibt, dürfte
die Behandlung eines anschaulichen Beispiels nicht schaden. Weiterhin könnte man fragen,
wie gut diese Wörter eigentlich den lateinischen Wörtern entsprechen, als deren
Entsprechung sie in der Praxis verwendet wurden, also ob sie dieselbe wörtliche Bedeutung,
denselben Bedeutungsumfang usw. haben. Interessant ist natürlich auch, warum manche
Wörter – trotz eventueller Unterschiede in der wörtlichen Bedeutung usw. – beibehalten
wurden, während in anderen Fällen lieber entlehnt wurde, obwohl auch eigenständige Wörter
zur Disposition gestanden hätten. Eine Frage, die im Rahmen dieser Arbeit nicht beantwortet
werden kann, sondern eine umfassendere Analyse erfordern würde, ist die Frage danach, wie
groß der Anteil der beibehaltenen eigenständigen Wörter war im Verhältnis zu den Wörtern,
die auf die eine oder andere Art vom Lateinischen beeinflusst wurden.
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Im Folgenden möchte ich durch die kurze Besprechung eines einzelnen Beispielworts
zunächst einmal ganz schlicht die Existenz des Phänomens illustrieren. Außerdem möchte ich
einige Lösungsansätze auf obige Forschungsfragen präsentieren und darauf hinweisen, wie
die beibehaltenen eigenständigen Wörter mit breiteren Fragestellungen verknüpft sind, die an
anderer Stelle in dieser Arbeit genauer behandelt werden.
Konkretes Beispiel für ein beibehaltenes Wort: ψῆφος („Urteil“)
Das Wort ψῆφος bedeutet wörtlich „Steinchen, Kiesel“. Weil im klassischen Athen bei der
Fassung von kollektiven Beschlüssen, darunter auch gerichtlichen Urteilen, oft eine geheime
Abstimmung zur Anwendung kam, bei der kleine Steinchen in Urnen geworfen wurden,
erhielt ψῆφος u.a. auch die spezifischere Bedeutung „Stimmstein“. Durch Metonymie
entstanden dann daraus die Bedeutungen „Abstimmung“ und schließlich „Beschluss“ und
„richterliches Urteil“.224 Dies alles darf aufgrund der bisherigen Forschungen als gesichert
gelten, daher ist eine Durchsicht aller 10.020 TLG-Belege hier nicht nötig.
Wegen der wörtlichen Bedeutung von ψῆφος („Steinchen“) könnte man meinen, dass das
Wort auch im prozessrechtlichen Kontext eng mit der klassisch-griechischen Praxis verknüpft
war, wonach die Gerichtshöfe aus einer großen Zahl von Richtern bestanden, die das Urteil
durch Abstimmung festlegten. In der späteren römischen und byzantinischen Zeit war die
Praxis der Urteilsfindung aber völlig verändert; normalerweise traf ein einzelner Beamter die
Entscheidung im Alleingang (vgl. S. 45). Hatte dies Auswirkungen auf die Verwendung von
ψῆφος im prozessrechtlichen Kontext in byzantinischer Zeit?
Eine lemmatisierte TLG-Suche nach ψῆφος, die auf die Basiliken, die Basilikenscholien und
die Ecloga Basilicorum beschränkt ist, ergibt 659 Belege. Eine Durchsicht jedes zehnten
dieser Belege ergibt, dass ψῆφος meistens in der allgemeinen Bedeutung „Urteil,
Entscheidung“ verwendet wurde (und das Verb ψηφίζεσθαι entsprechend in der Bedeutung
„urteilen, entscheiden“). Oft ist ψῆφος die Übersetzung des lateinischen Wortes sententia.
Zwar handelt es sich dabei manchmal um das Abstimmungsergebnis mehrerer Richter, wie in
folgendem Beispiel:
224 Siehe beispielsweise Menge–Güthling, s.v.
118
Bas. 9,3,36: Εἰ πολλῶν περὶ ἐλευθερίας δικαζόντων ὁ εἷς ὀμόσει μήπω γνῶναι τὸ
ἀληθές, οἱ ἄλλοι ψηφίζονται,  ἐπειδὴ κἂν ἐναντία κρίνοι,  ἡ τῶν ἄλλων ψῆφος
κρατεῖ. = Dig. 42,1,36: (...) si uni ex pluribus iudicibus de liberali causa
cognoscenti de re non liqueat, ceteri autem consentiant, si is iuraverit sibi non
liquere, eo quiescente ceteros, qui consentiant, sententiam proferre, quia, etsi
dissentiret, plurium sententia optineret.
Manchmal dagegen handelt es sich ganz klar um die Entscheidung eines Einzelrichters, wie
in diesem Beispiel:
Bas. 10,4,17: καὶ οἱ ἔπαρχοι τῶν πραιτωρίων κατὰ ἰδίας ψήφου ἀποκαθιστῶσιν
(...) = Dig. 4,4,17: Praefecti etiam praetorio ex sua sententia in integrum possunt
restituere (...).
Ein Vergleich der Basilikenstellen, an denen ψῆφος vorkommt, mit den entsprechenden
Stellen des Corpus Iuris ergibt, dass ψῆφος nicht nur sententia übersetzt, wie oben, sondern
auch andere, bedeutungsähnliche Wörter. In den folgenden Beispielen sind dies decretum, res
iudicata und statutum. In ähnlicher Weise übersetzt das Verb ψηφίζεσθαι manchmal
sententiam proferre (wie oben), manchmal Ähnliches; so steht es im letzteren der folgenden
Beispiele gleichzeitig für iubere und condemnare:
Bas. 51,5,3(4), Z. 2–4: κάλλιον δέ ἐστι τὸν ἄρχοντα ὑπὲρ τὰ διατεταγμένα, ἔσθ’
ὅτε καὶ διὰ στρατιωτῶν, ἐκβιβάσαι τὴν οἰκείαν ψῆφον. = Dig. 43,4 3: sed melius
erit dicere extra ordinem ipsos iure suae potestatis exsequi oportere decretum
suum, nonnumquam etiam per manum militarem.
Bas.  23,3,3:  (...)  Ὑπὲρ γὰρ τοῦ μετὰ τὴν ψῆφον χρόνου καρπὸς οὐ δίδοται.  =
Dig. 2,1,3: (...) certe post rem iudicatam tempus a fructibus dependendis immune
est.
Bas. 7,2,42 Αἱρετὸς δικαστὴς ἐψηφίσατο δούλους ἀποκαταστῆναι ἢ τούτου μὴ
γενομένου δοθῆναι τῷ δημοσίῳ τὴν ποινὴν πρὸς τὴν δύναμιν τῶν συμφώνων. Διὰ
τῆς ψήφου οὐδὲν τῷ δημοσίῳ προσπορίζεται, ἡ δὲ ποινὴ βεβαιοῦται κατὰ τοῦ μὴ
πειθαρχοῦντος τῇ ψήφῳ. = Dig. 4,8,42: Arbiter intra certum diem servos restitui
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iussit, quibus non restitutis poenae causa fisco secundum formam compromissi
condemnavit: ob eam sententiam fisco nihil adquiritur, sed nihilo minus
stipulationis poena committitur, quod ab arbitro statuto non sit obtemperatum.
In byzantinischer Zeit wurde ψῆφος also recht frei für verschiedene Arten von „Urteil“ und
„Entscheidung“ verwendet; die wörtliche Bedeutung „Steinchen“ spielte wohl keine größere
Rolle mehr. Interessant ist der Vergleich mit manchen früheren Quellen. So hat ψῆφος im
ersten der fünf berühmten Edikte von Augustus an die Kyrenäer (7–6 v. Chr.) noch die
konkrete Bedeutung „Stimmstein“ (man beachte auch das Wort ψηφοφορία, wörtlich etwa
„Steinchenwerfen“, in übertragenem Sinne „Abstimmung“):225
Z. 29–33: Εἶτα οἱ ἄλλοι πάντες ἐπὶ τὴν ψηφοφορίαν ἀπολυέσθωσαν καὶ
φερέτωσαν ἰδίαι μὲν εἰς ἑτέραν κίστην οἱ Ῥωμαῖοι τὴν ψῆφον,  ἰδίαι δὲ οἱ
Ἕλληνες εἰς ἑτέραν. εἶτα, γενομένης ἰδίαι τῆς διαριθμήσεως τῶν ἑκατέρωθεν
ψήφων,  ὅ τι ἂν οἱ πλείους ἐξ ἁπάντων δικάσωσιν,  τοῦτο ἐμφανῶς ὁ στρατηγὸς
ἀποφαινέσθω.
Sofern die wörtliche Bedeutung, bzw. der Aspekt der Abstimmung, in byzantinischer Zeit
tatsächlich eine geringere Rolle spielte als früher, so kann man ψῆφος als Beispiel für eine
Bedeutungsverengung ansehen.226 Da  das  Wort  jedoch  schon  in  klassischer  Zeit  auch  die
allgemeine Bedeutung „Urteil, Entscheidung“ hatte, und diese Bedeutung in byzantinischer
Zeit weiterbestand, kann man es durchaus auch als ein beibehaltenes eigenständiges (nicht
vom Lateinischen beeinflusstes) Wort einordnen. Die Tatsache, dass sich die wörtliche
Bedeutung von ψῆφος – an die oft vielleicht gar nicht mehr gedacht wurde – von den
wörtlichen Bedeutungen der lateinischen Synonyme (sententia, decretum usw.) unterschied,
spielte offensichtlich keine Rolle. Dies ist meines Erachtens nicht a priori
selbstverständlich.227
Noch kurz zu den dokumentarischen Quellen. Eine PHI-Suche nach Wörtern, die mit ψηφο
beginnen, ergibt 315 Treffer. Diese eher hohe Zahl überrascht nicht, da das Wort gerade in
225 Edition und Kommentar bei LAFFI 2013, 36–41.
226 Zur Bedeutungsverengung mehr in Kapitel 5.2.2
227 Zu Fragen der Synonymie mehr in Kapitel 5.3.3.
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griechischen Inschriften aus der klassischen Zeit öfters vorkommt. Überraschender ist, dass
eine entsprechende DDbDP-Suche nur 17 Treffer ergibt, und dass keiner dieser Belege die
Bedeutung „Urteil“ zu haben scheint.228 Sofern es sich beim Fehlen dieser Bedeutung von
φῆφος nicht nur um eine regionale Besonderheit Ägyptens handelt, könnte es auch darauf
hinweisen, dass diese Bedeutung eher dem „literarischen“ Genre als der Sprache des
Rechtsalltags zugeordnet war – vielleicht sogar, dass sie etwas Klassizistisches an sich
hatte.229
4.4.3 Weggefallene	eigenständige	Wörter	und	Bedeutungen	
Wegen der großen Unterschiede zwischen den griechischen prozessrechtlichen Systemen der
klassischen Zeit einerseits und dem spätrömischen bzw. byzantinischen Prozessrecht
andererseits liegt die Vermutung nahe, dass es auch ein große Anzahl Wörter gab, die zwar in
der klassischen griechischen Rechtssprache verwendet wurden, die aber in byzantinischer
Zeit entweder komplett weggefallen oder jedenfalls sehr selten geworden waren, z.B. weil sie
ein Phänomen bezeichneten, dass es in byzantinischer Zeit schlicht nicht mehr gab. Vor allem
bei hochspezialisierten technischen Termini wie δίκη τριηραρχική kann man erwarten, dass
sie in größerer Zahl komplett weggefallen waren; gerade derartige Fälle sind aber auch nicht
besonders interessant. Interessanter wäre es, wenn irgendein allgemeineres, polysemeres
Wort (eins das eher dem Grundwortschatz zugerechnet werden könnte) im prozessrechtlichen
Kontext entweder komplett weggefallen wäre oder – was vielleicht wahrscheinlicher ist –
wenn es zumindest seine technische, prozessrechtliche Bedeutung verloren hätte. Bei
Wörtern der letzteren Art hätte man es also mit einer Einengung des Bedeutungsfelds zu
tun.230 Sie wären gewissermaßen das Gegenteil der Bedeutungslehnwörter, bei denen eine
neue Bedeutung  hinzukam.
228 Auch  PREISIGKE 1925–1931, s.v. ψῆφος, nennt als Bedeutungen nur „Steinchen, Beschluss durch
Abstimmung, Zahl, Konto“, aber nicht „Urteil“.
229 Zu Fragen des Genres mehr in Kapitel 4.5.3.
230 Vgl. dazu auch Kapitel 5.2.2, wo allerdings die Bedeutungsverengung von aus dem Lateinischen
übernommenen Wörtern im Vordergrund steht, nicht die Bedeutungsverengung von althergebrachten
griechischen Wörtern wie hier.
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Im Folgenden sollen nur einige Beispielwörter präsentiert werden. Die zentrale
Forschungsfrage, die ich zu diesen Wörtern stellen möchte, ist: Weshalb waren diese Wörter
und/oder Bedeutungen weggefallen oder zumindest marginalisiert worden? Lag es am
lateinischen/römischen Einfluss oder gab es manchmal auch sprachinterne oder andere
Gründe?
Konkretes Beispiel 1: Marginalisierung der Bedeutung „Klage“ bei δίκη und γραφή
Zwei eher allgemeine Wörter, die im klassisch-griechischen prozessrechtlichen Wortschatz
von zentraler Bedeutung waren, sind δίκη (wörtlich „Recht“ und vieles mehr) und γραφή
(wörtlich „Schrift“). Beide hatten ein sehr weites Bedeutungsfeld, sogar innerhalb der
Rechtssprache, aber sie wurden auch technisch verwendet, und zwar in der Bedeutung
„Klage“, und auf diese Spezialbedeutung möchte ich mich hier konzentrieren. Gerade für das
Konzept „Klage“ waren δίκη und γραφή, soweit ich sehe, die wichtigsten Ausdrücke im
klassischen Griechisch, auch wenn es zusätzlich noch andere gab, wie z.B. ἀγών (wörtlich
„Wettkampf“). Im byzantinischen Griechisch dagegen scheint das üblichste Wort für „Klage“
das oben schon behandelte Bedeutungslehnwort ἀγωγή gewesen zu sein. Was war mit δίκη
und γραφή geschehen? Wurden diese Wörter in byzantinischer Zeit überhaupt noch in der
Bedeutung „Klage“ verwendet? Warum hatten sie jedenfalls – wie es scheint – ihre Stellung
als wichtigste Bezeichnung für dieses Konzept verloren?
δίκη und γραφή im klassischen athenischen Recht
Im klassischen athenischen Recht gab es zahlreiche verschiedene Klagearten mit jeweils
eigenen Namen, ähnlich wie im römischen Recht mit seinen Aktionen. Die Klagearten lassen
sich in zwei Kategorien unterteilen: δίκη (im engeren Sinne) und γραφή. Daneben gab es
auch noch andere Unterscheidungen, die uns an dieser Stelle jedoch nicht interessieren. Der
wichtigste Unterschied zwischen δίκη und γραφή bestand darin, dass eine δίκη im engeren
Sinne nur vom Geschädigten selbst (oder von seinem κύριος oder, im Tötungsfall, von
bestimmten Angehörigen) erhoben werden konnte, während eine γραφή von praktisch jedem
eingereicht werden konnte, und zwar in Fällen, in denen das Interesse der Allgemeinheit
betroffen war (z.B. Unterschlagung von öffentlichen Geldern) oder das Interesse von
Personen, die sich nicht selber helfen konnten. Im weiteren Sinne umfasste δίκη allerdings
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alle Arten von Klagen, ähnlich wie das Wort ἀγών (wörtlich „Wettkampf“); die Terminologie
war also insgesamt schwankend.231
Obwohl die Terminologie schwankte, entwickelten sich die δίκαι und die γραφαί im Laufe
der  Zeit  zu  einem ausgedehnten  und  differenzierten  System.  Im Index  von  HARRISON 1971
finden sich 39 verschiedene γραφή-Typen und 40 verschiedene δίκη-Typen, z.B. γραφὴ
ἀσεβείας, γραφὴ μοιχείας, γραφὴ συκοφαντίας, γραφὴ φόνου, γραφὴ παρανόμων oder δίκη
βλάβης, δίκη ἐμπορική, δίκη κλοπῆς. Im Detail war das athenische System natürlich sehr
anders  als  das  Aktionensystem  des  römischen  Rechts.  Doch  ist  das  Benennungsprinzip  der
verschiedenen Klagearten im klassischen Griechisch so ähnlich mit dem Benennungsprinzip
der römischen Aktionen, dass es meiner Meinung nach nicht ganz abwegig wäre, zu
vermuten, dass δίκη und/oder γραφή auch im späteren Griechisch taugliche Entsprechungen
für das lateinische actio gewesen wären.
δίκη und γραφή in der byzantinischen Rechtssprache
Nun zur Verwendung dieser zwei Wörter in der byzantinischen Rechtssprache. Ich habe oben
schon angedeutet, dass in der byzantinischen Zeit das normale Wort für „Klage“ ἀγωγή war,
und dass dieses Wort die althergebrachten Wörter δίκη und γραφή in der Bedeutung „Klage“
anscheinend verdrängt hat. Nur um diese Bedeutung soll es hier gehen; Belege für andere –
auch juristische – Bedeutungen sind natürlich in großer Zahl zu erwarten, da es sich um recht
polyseme Wörter handelt (bei δίκη könnte man Belege mit den Bedeutungen „Recht,
Gerechtigkeit, Prozess, Urteil, Strafe“ erwarten, bei γραφή „Schrift“ u.a.). Im Folgenden ist
die Verdrängung der Bedeutung „Klage“ dieser Wörter zunächst einmal zu beweisen. Danach
ist zu überlegen, weshalb es zu dieser Verdrängung kam.
Zunächst zu δίκη. Vorausgeschickt sei, dass in den bei LAFFI 2013 behandelten Quellen aus
der früheren römischen Zeit δίκη meist für causa oder iudicium steht (z.B. χρηματικὴ δίκη =
causa pecuniaria,  S.  60; κεφαλικὴ δίκη = iudicium capitale bzw. capitis,  S.  88),  nicht aber
für actio (vgl. Index, s.v. δίκη).
Da δίκη in den antiken und byzantinischen Quellen dermaßen oft belegt ist, dass eine
Durchsicht aller Belege an dieser Stelle unmöglich ist, beschränke ich mich auf eine
231 HARRISON 1971, 74–, bes. S. 76.
123
lemmatisierte TLG-Suche in den Basiliken, den Basilikenscholien und der Ecloga
Basilicorum. Diese Suche ergibt 1740 Belege. Die Analyse eines repräsentativen Samples
dieser Belege (insg. 10 %, von verschiedenen Stellen der jeweiligen Werke) ergibt, dass die
Bedeutung meistens mit „Prozess“ wiedergegeben werden könnte. Im lateinischen Original,
soweit vorhanden, steht meistens causa oder iudicium, wie schon in der früheren Zeit, aber
oft auch lis. Hier jeweils ein Beispiel für jede dieser drei lateinischen Entsprechungen (bei
den ersten Beispielen beiden wäre „Prozess“ eine angemessene deutsche Übersetzung, beim
dritten vielleicht eher „Streitgegenstand“):
Bas. 2,5,12: Μηδεὶς δεέσθω βασιλέως ἠρτημένης τῆς δίκης (...)  =  Cod.  Iust.
1,21,2: Supplicare causa pendente non licet (...)
Bas. 2,3,63: Οὐ ποιεῖ ὑπέρθεσιν ὁ ἀδόλως εἰς δίκην προκαλούμενος. = Dig.
50,17,63: Qui sine dolo malo ad iudicium provocat, non videtur moram facere.
Bas. 50,3,26 (25): (...) τὸ αὐτὸ καὶ ἐπὶ διατιμήσεως δίκης (...) = Dig. 41,3,27:
idem et in litis aestimatione placet (...)
Seltener ist die Entsprechung ius, wie im folgenden Beispiel, wo der Ausdruck καλεῖν εἰς
δίκην (in ius vocari) relativ wörtlich mit „vor Gericht rufen“, freier mit „verklagen“ übersetzt
werden könnte:
Bas. 7,8,2: Οὐ χρὴ καλεῖν εἰς δίκην ὕπατον ἢ ἔπαρχον ἢ πραίτωρα ἢ ἀνθύπατον ἢ
τοὺς ἄλλους ἄρχοντας τοὺς ἐξουσίαν ἔχοντας (...) = Dig. 2,4,2: In ius vocari non
oportet neque consulem neque praefectum neque praetorem neque proconsulem
neque ceteros magistratus, qui imperium habent, (...)
Wenn der Ausdruck καλεῖν εἰς δίκην mit „verklagen“ übersetzt werden darf, kommen wir
zumindest in die Nähe von der Bedeutung „Klage“. Ähnliches gilt für folgendes Beispiel, wo
der Ausdruck χρηματικὴν δίκην κινεῖν das lateinische agere wiedergibt und soviel wie
„zivilrechtlich klagen“ bedeutet. Dieser Ausdruck wird mit ἔγκλημα γυμνάζειν (accusare,
„strafrechtlich anklagen“) gegenübergestellt:
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Bas. 7,19,4: Οὐδεὶς οὐδὲ χρηματικὴν δίκην κινεῖν οὐδὲ ἔγκλημα γυμνάζειν
κατά τινος ἀναγκάζεται μὴ βουλόμενος. = Cod. Iust. 3,7,1: Invitus agere vel
accusare nemo cogitur.
Im folgenden Beispiel ist die Rede (im Akkusativ) von einer gewissen ἡ ἀεδίουμ ἰγκεσάρεμ –
gemeint ist anscheinend eine actio aedium incensarum,  auch  wenn  ich  diese
Klagebezeichnung in der Sekundärliteratur nicht gefunden habe.232 Auf diese wird dann mit
dem Ausdruck ἥτις δίκη ... κινεῖται Bezug genommen:
Bas. Schol. 11,1(CA),7,29: Ἐάν τις μετὰ καταδίκην πακτεύσῃ, οὐ κινῶ κατὰ σοῦ
τὴν προιουδικάτι ἤτοι τὴν ἰουδικάτι, ἐπειδὴ σήμερον ἐξτραορδιναρίων ὄντων τῶν
δικαστηρίων οὐκ ἔστι κυρίως ἰουδικάτι, ἢ οὐ κινῶ κατὰ σοῦ τὴν ἀεδίουμ
ἰγκεσάρεμ, ἥτις δίκη κατὰ τοῦ καύσαντος οὐ κατὰ δόλον, ἀλλὰ κατὰ ῥᾳθυμίαν
τὴν οἰκίαν τινὸς κινεῖται, ἰσχύει τὸ πάκτον.
Ich halte es aber für bezeichnend, dass in dem von mir durchgegangenen Sample der Belege
für δίκη diese eher obskure Textstelle das klarste Beispiel für die Bedeutung „Klage“ war.
Man darf also wohl guten Gewissens festhalten, dass für die Bedeutung „Klage“ bzw. für die
Übersetzung von actio das Wort δίκη jedenfalls nicht die erste Wahl war.
Ich gehe über zu dem zweiten klassisch-griechischen Ausdruck für „Klage“, nämlich γραφή,
und untersuche ihn auf dieselbe Weise. Eine lemmatisierte TLG-Suche ergibt 271 Belege in
den Basiliken, in den Basilikenscholien und in der Ecloga Basilicorum. Es soll wieder ein
repräsentatives Sample untersucht werden, diesmal 20 % (wegen der insgesamt geringeren
Anzahl der Belege). Es ergibt sich, dass die Bedeutung in den meisten Fällen allgemein
„Schrift, Schriftstück, Niederschrift“ ist, oft als Übersetzung von lat. scriptura, wie im
folgenden Beispiel:
Bas. 2, 3, 94: Τὰ περιττὰ οὐ βλάπτει τὴν γραφήν. = Dig. 50, 17, 94: Non solent
quae abundant vitiare scripturas.
232 In den Indizes von KASER & HACKL 1996 und KASER 1975 ist sie nicht zu finden, auch nicht bei BERGER
1953. Vgl. aber Dig. 2,14,7,13: Si paciscar, ne pro iudicati vel incensarum aedium agatur, hoc pactum valet.
Zur Bedeutung vgl. HEUMANN & SECKEL 1958, s.v. incensus: „wer sich dem Zensus entzogen hat“.
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In folgendem Beispiel ist die Übersetzung freier, und περὶ τὴν γραφήν („bezüglich der
Niederschrift“) ist eine zusammenfassende Paraphrase von in transcribendis stipulationis
verbis („bei der Transkription des Wortlauts der Stipulation“). Dies ändert nichts an der
obigen Analyse der Bedeutung von γραφή, unterstreicht aber den untechnischen Charakter
des Wortes.
Bas. 2,3,92: Ἐὰν ὁ ταβουλάριος πλανηθῇ περὶ τὴν γραφήν,  οὐδὲν ἧττον καὶ ὁ
πρωτότυπος καὶ ὁ ἐγγυητὴς ἐνέχονται. = Dig. 50,17,92: Si librarius in
transscribendis stipulationis verbis errasset, nihil nocere, quo minus et reus et
fideiussor teneretur.
Neben vielen untechnischen Verwendungsweisen dieser Art finden sich allerdings auch
solche, die prozessrechtlich interessant erscheinen, z.B.:
Bas. 28,14,18 (S. 1434, Z. 22–23) = Nov. 22,47,pr (S. 183, Z. 21–23): (...) ὃς ἂν ἢ
θάνατον ἐπιβουλεύσειε τῷ ἀδελφῷ ἢ ἐγκληματικὴν ἀπενέγκοιτο κατ’ αὐτοῦ
γραφὴν (...) = Authenticum : (...) qui mortem voluerit fratri aut criminalem
inducere contra eum inscriptionem (...)
Hier wird γραφή gleichgesetzt mit inscriptio, einem technischen Terminus für eine Anklage
im Strafprozess.233 Manchmal ist auch in einem konkreteren Sinne von der Anklageschrift die
Rede:
Bas. 60,34,3 = Dig. 48,2,3: Ὁ γραφὴν κατηγορίας ἀποτιθέμενος ὀφείλει
σαφηνίζειν καὶ τὸ ἁμάρτημα καὶ τὸν χρόνον καὶ τὸν μῆνα καὶ τὸν τόπον (…) (in
den Digesten ist die Rede von libelli inscriptionum)
Teilweise wird γραφή sogar als technischer Terminus für eine Anklageschrift im Strafprozess
dargestellt, im Gegensatz zur Anklageschrift im Zivilprozess, welche dann λίβελλος (libellus)
genannt wird:
233 Vgl. LEWIS & SHORT 1879, s.v.; TLL s.v., B 3.
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Bas. schol.  60,34,3,4:  (...)  ἐπὶ μὲν τῶν χρηματικῶν λίβελλος δίδοται,  ἐπὶ δὲ τῶν
ἐγκληματικῶν γραφή (...)
Bas. schol. 60,34,6,3 : (...) Οὐ γάρ, ὥσπερ ἐπὶ τῶν χρηματικῶν λέγεται ὁ ἐνάγων
ἄκτωρ, οὕτω καὶ ἐπὶ τῶν ἐγκλημάτων, ἀλλὰ κατήγορος ὀνομάζεται ἐπὶ τῶν
ἐγκλημάτων· καὶ ἐκεῖ μὲν λίβελλος, ἐνταῦθα δὲ γραφή.
Diese Spezialbedeutungen von γραφή („strafrechtliche Anklage“, „strafrechtliche
Anklageschrift“) sind zwar nicht mit der Verwendungsweise des Wortes im klassischen
Athen identisch, doch ist eine gewisse inhaltliche Nähe nicht abzustreiten. So wurde ja γραφή
im klassischen Athen für Popularanklagen verwendet (d.h. Anklagen, die jedermann erheben
konnte, nicht nur der Geschädigte selber), was strafrechtlichen Anklagen nähersteht als
zivilrechtlichen. Insgesamt halte ich es jedoch nicht für wahrscheinlich, dass es sich hier um
eine (leicht veränderte) Fortführung des klassischen Gebrauchs handeln würde;
wahrscheinlicher ist, dass die byzantinische Spezialbedeutung von γραφή eine
Lehnbedeutung von lat. inscriptio ist, deren Entstehung durch die Ähnlichkeit der wörtlichen
Bedeutungen der zwei Wörter begünstigt wurde.
Als Zwischenergebnis möchte ich also festhalten: Im klassisch-griechischen
prozessrechtlichen Wortschatz spielten δίκη und γραφή eine zentrale Rolle als wichtigste
Bezeichnungen für das Konzept „Klage“, doch in byzantinischer Zeit hatten sie diese Rolle
offensichtlich verloren, selbst wenn sich manche Stellen finden, an denen sie in einer
zumindest ähnlichen Bedeutung verwendet werden (vor allem γραφή).
Zur weiteren Untermauerung dieser Deutung habe ich einige komplexe TLG-Suchen getätigt,
nämlich nach Textstellen, an denen die Lemmata ἀγωγή, δίκη oder γραφή höchstens eine
Zeile entfernt von Lemmata vorkommen, die verschiedene Klagearten bezeichnen (z.B. vom
Lemma φοῦρτον für ἡ φούρτι = actio furti). Auf diese Weise fanden sich zwar keine Belege
für Ausdrücke wie *ἡ ἀγωγή φούρτι, dafür aber einige Belege, die zeigen, dass man sich bei
ἡ φούρτι tatsächlich ἀγωγή – und nicht etwa δίκη oder γραφή – hinzudenken muss, z.B.:
Bas. Schol. 8,2(V),39,33, Z. 19: (...) ὡς ἐπὶ τῆς φούρτι καὶ τῶν ὁμοίων ἀγωγῶν.
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Bas. Schol. 12,1(CA),45,2, Z. 20–21: Τὸ αὐτὸ δὴ καὶ ἐπὶ πασῶν βόνα φίδε
ἀγωγῶν· λοκάτι, νεγοτιόρουμ γεστόρουμ, μανδάτι, τουτέλαε.
Zum Schluss  stellt  sich  die  Frage,  warum eigentlich  δίκη und  γραφή in  byzantinischer  Zeit
ihre Rolle als Bezeichnung par excellence für das Konzept „Klage“ verloren hatten. Zu den
denkbaren Gründen zählt zunächst einmal die Änderung des Rechtssystems selbst – exakt
dieselbe Unterscheidung zwischen Klagearten namens δίκη und γραφή, so wie es sie im
klassischen athenischen Recht gab, gab es im römischen bzw. byzantinischen Recht nicht
mehr, auch wenn es andere Unterscheidungen gab. So betrachtet waren diese Wörter zu
spezifisch und zu sehr an das athenische Recht gebunden, um in byzantinischer Zeit in
derselben Bedeutung weiterverwendet werden zu können. Andererseits – was ein wenig
paradox erscheint – wurden sie vielleicht auch als zu polysem empfunden, da sie ja neben
„Klage“ auch diverse andere rechtliche Bedeutungen hatten. Es ist auch nicht auszuschließen,
dass die Möglichkeit der Beibehaltung von δίκη und/oder γραφή nicht einmal ernsthaft
erwogen wurde, weil mit ἀγωγή bereits eine natürliche und gute Übersetzung von actio
vorhanden war.
Konkretes Beispiel 2: Marginalisierung von διώκων – φεύγων („Kläger“ – „Beklagter“)
Ich möchte noch kurz ein weiteres interessantes Beispiel ansprechen, das ich aber aus
Platzgründen an dieser Stelle nicht mit derselben Ausführlichkeit wie δίκη und γραφή
behandeln kann, nämlich das Wörterpaar διώκων – φεύγων (wörtlich „Verfolgender“ –
„Flüchtender“). In klassisch-griechischer Zeit war es eine sehr übliche, wenn nicht sogar die
wichtigste Bezeichnung für „Kläger“ und „Beklagter“.234
Auch in den griechischen Quellen aus der früheren römischen Zeit kommt das Wörterpaar
vor. In den bei LAFFI 2013 behandelten Inschriften kann es sowohl im zivil- als auch im
strafrechtlichen Kontext angewendet werden. In dem schon auf S. 119 erwähnten Edikt des
Augustus an die Kyrenäer steht διώκων für qui accusat und φεύγων für qui accusatur; es geht
also um einen Strafprozess;235 andernorts wiederum steht δίωκων für actor (Kläger im
234 So werden gerade diese Wörter (und keine anderen) in DNP s.v. Attisches Recht, C. Prozess, genannt.
235 LAFFI 2013, 40.
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Zivilprozess), während accusator (Ankläger im Strafprozess) mit εὐθύνων wiedergegeben
wird.236
Wie sieht es in der byzantinischen Zeit aus? Tatsächlich finden sich auch hier noch einige
Belege für dieses Wörterpaar in der technischen Bedeutung der klassischen Zeit. (Solch ein
Klassizismus passt zum Genre der Gesetzessprache, vgl. Kapitel 4.5.3). Hier ein Beispiel:
Nov. 49,3,pr. (S. 292, Z. 9–14): Ἐπειδὴ δὲ ἡμεῖς ὑπὲρ εὐλαβείας τῶν
δικαζομένων ἠβουλήθημεν εὐθὺς ἐν προοιμίοις τῆς δίκης ὀμνύναι τοὺς μὲν
διώκοντας ὡς οὐ συκοφαντοῦντες ἐπάγουσι τὰς δίκας,  τοὺς δὲ φεύγοντας ὡς
οἴονται τὴν ἀπολογίαν μετὰ τοῦ προσήκοντος ποιεῖσθαι ἀλλ’  οὐχ ἕνεκεν
φιλονεικίας, (…)
In der entsprechenden Authenticum-Passage steht actores und fugientes. Das Wort actor
entspricht der Erwartung, fugiens ist aber etwas überraschend. Es könnte sich hier um
griechischen Einfluss auf das Lateinische handeln, vor allem wenn der Authenticum-Text
dieser Novelle eine Übersetzung aus dem Griechischen darstellt;237 denn die Verwendung des
Wortes fugiens für „Beklagter“ scheint im Lateinischen selten gewesen und erst in
byzantinischer Zeit aufgekommen zu sein, jedenfalls danach zu schließen, dass alle fünf vom
TLL angegebenen Textstellen mit dieser Bedeutung aus dem Codex Iustinianus stammen, und
zwar ausschließlich aus Gesetzen, die Justinian selbst erlassen hat.238
Auch wenn das Wörterpaar in byzantinischer Zeit also nicht gänzlich verschwunden ist, und
vielleicht sogar Einfluss auf das Lateinische ausgeübt hat, ist es doch bemerkenswert, dass
sich nur 19 Belege für Formen von διώκων in den Basiliken, ihren Scholien und der Ecloga
Basilicorum finden, und nur 50 Belege für Formen von φεύγων. Das ist wenig verglichen mit
bedeutungsähnlichen oder synonymen Wörtern wie ἐνάγων (805), ἄκτωρ (300), ἐναγόμενος
(1251) oder ῥέος (483). Selbst ohne genauere Besprechung einzelner Belege kann man schon
236 LAFFI 2013, 42.
237 Zur Frage, ob die Novellen ursprünglich einsprachig griechisch oder zweisprachig waren, vgl. Anm. 50
und 59.
238 TLL s.v. fugio (S. 1477, Z. 17–20). Bezeichnend ist auch, dass sich fugiens im Index von KASER & HACKL
1996 überhaupt nicht findet. Im Index von KASER 1975 findet sich fugitivus, aber nur mit Bezug auf flüchtige
Sklaven oder Kolonen, was hier nicht relevant ist.
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allein an diesen Zahlen erkennen, dass die im klassischen Athen so zentralen Wörter διώκων
(„Kläger“) und φεύγων („Beklagter“) in der byzantinischen Rechtssprache nur noch eine
marginale Rolle spielten.
Es ist möglich, dass zumindest einer der Gründe für diese Entwicklung die Tatsache ist, dass
φεύγων mit pars fugiens hätte verwechselt werden können (wörtlich „flüchtender Teil“,
technische Bedeutung „säumiger Beklagter“, also ein Beklagter, der nicht der Ladung vors
Gericht folgt).239 Sollte dies zutriffen, müsste die Vermeidung von φεύγων zumindest
teilweise die Folge von bewussten terminologischen Überlegungen seitens der Byzantiner
gewesen sein, was auch auf einer allgemeineren Ebene für meine Arbeit interessant wäre. Die
Marginalisierung von διώκων könnte in dem Fall eher als „Kollateralschaden“ angesehen
werden, d.h. das Wort selbst wäre vielleicht möglich gewesen, aber es war untrennbar mit
φεύγων als Antonym verbunden, und wenn φεύγων verschwand, musste auch διώκων es tun.
239 KASER & HACKL 1996, 612 Anm. 55. Das dort zitierte Beispiel Just. Nov. 53,3,1 (S. 302, Z. 2), wo φεύγων
anscheinend gerade diese Bedeutung haben soll, halte ich allerdings nicht für besonders klar.
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4.5 ZUSAMMENSPIEL	 VON	 LEXIKALISCHEN	 ENTLEHNUNGEN,	 SEMANTISCHEN	
ENTLEHNUNGEN	UND	EIGENSTÄNDIGEN	WÖRTERN	
4.5.1 Einleitung	
Zusammenfassung der Kapitel 4.2–4.4
Ich rekapituliere kurz, was in Kapitel 4 bisher erarbeitet wurde. Der lateinische Einfluss auf
den byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz äußert sich am sichtbarsten in Form der
lexikalischen Entlehnungen, die deshalb auch in der modernen Forschung am meisten
Aufmerksamkeit bekommen haben. Zwar können nicht alle lexikalischen Entlehnungen
automatisch als integrierte Lehnwörter gelten, sondern man muss auch mit der Existenz von
Fremdwörtern und sogar von Code-Switching rechnen, doch steht es außer Frage, dass das
Ausmaß der lexikalischen Einflüsse ganz erheblich war. Diese lexikalischen Einflüsse sind
aber nur ein Teil der Geschichte. Es gab auch vielfältige andere Einflüsse, die zwar oft mehr
oder weniger „unter der Oberfläche“ bleiben, deren Bedeutung für die Entwicklung der
byzantinischen Rechtssprache aber nicht vernachlässigt werden darf. Im Einzelnen handelt es
sich bei diesen anderen Einflüssen einerseits um semantische Entlehnungen, genauer gesagt
um Lehnübersetzungen / Lehnübertragungen sowie Lehnbedeutungen, andererseits um die
Verdrängung bzw. Marginalisierung von bestimmten althergebrachten Wörtern oder
bestimmten Bedeutungen von althergebrachten Wörtern.
Interessant ist, dass sich tatsächlich für nahezu alle Arten des Einflusses, die ich überhaupt
theoretisch für möglich halte, auch konkrete Beispiele finden lassen. Dies bedeutet, dass nicht
nur die Quantität der lateinischen Einflüsse groß ist, sondern auch, dass sie qualitativ von
sehr tiefgreifender Natur waren. Von den theoretisch denkbaren Arten von Wörtern habe ich
nur für Lehnschöpfungen (bislang?) keine Beispiele gefunden, was aber die große Bedeutung
des Lateinischen eigentlich nur noch weiter unterstreicht. Denn falls es tatsächlich keine
Lehnschöpfungen gab, würde dies zeigen, dass die Byzantiner nicht darum bemüht waren,
sich möglichst unabhängige Ausdrücke auszudenken, sondern durchaus willens waren, sich
am lateinischen Vorbild zu orientieren.
Für den qualitativ tiefgreifenden Charakter des lateinischen Einflusses spricht auch die
Tatsache, dass die Entlehnungen im Griechischen so produktiv waren, dass von ihnen sogar
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solche Ableitungen gebildet werden konnten, die es im Lateinischen gar nicht gab (z.B.
κουρατωρεύειν).
Alle erwähnten linguistischen Phänomene an sich sind natürlich schon bekannt und für
andere Sprachen bzw. andere Quellen bereits oft diskutiert worden. Für den byzantinischen
rechtlichen Wortschatz ist dies aber meines Wissens der erste Überblick, der versucht
festzustellen, ob sich für alle theoretisch denkbaren Arten von lateinischem Einfluss auch
tatsächlich Beispiele finden lassen. Wie ich meine, zeigt er, dass der lateinische Einfluss –
wenn überhaupt möglich – noch größer war als man auf den ersten Blick meinen könnte.
Auch für die allgemeine Linguistik sind meine obigen Ausführungen hoffentlich nicht ganz
uninteressant, zeigen sie doch, dass sogar so obskur anmutende historische Korpora wie die
byzantinischen Rechtstexte für diese Fragestellung fruchtbar gemacht werden können.
Einleitung der folgenden Unterkapitel
In den vorigen Kapiteln wurde schon einiges am Rande erwähnt, was das „Zusammenspiel“
zwischen lexikalischen Entlehnungen, semantischen Entlehnungen und eigenständigen
Wörtern betrifft, doch sollen diese Fäden nun zusammengeknüpft werden. Ausgehend von
der Beobachtung, dass es in vielen Fällen für ein und dasselbe Konzept sowohl eine
lexikalische als auch eine oder mehrere semantische Entlehnungen gibt, vielleicht sogar noch
ein eigenständiges Wort dazu, stellt sich eine Reihe von Fragen, von denen in diesem Kapitel
folgende angesprochen werden sollen:
1) Wurden diese verschiedenen Wörter gleichzeitig verwendet, oder handelt es sich um
eine diachronische Entwicklung (z.B. zuerst Bevorzugung von lexikalischen
Entlehnungen, später von semantischen Entlehnungen, oder umgekehrt)? Wenn
diachronische Tendenzen festgestellt werden können, welche Gründe stecken dahinter
(z.B. Veränderung der Lateinkenntnisse im Laufe der Zeit, ideologische Gründe o.ä.)?
2) Wenn die Wörter gleichzeitig verwendet wurden, waren sie dann redundant (z.B. so,
dass das eine Wort häufig nur dem anderen nachgestellt wurde, um es zu übersetzen
oder zu erklären, ohne Bedeutungsunterschied), oder hatten sie irgendeine
eigenständige Funktion (z.B. unterschiedliche Bedeutungen oder zumindest
Bedeutungsnuancen, unterschiedlicher stilistischer Wert)? Bei der Beantwortung
dieser Frage hilft u.a. ein Blick auf die Verteilung der Wörter auf die verschiedenen
Quellengruppen.
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Ich strukturiere die folgenden Überlegungen mit Hilfe der – der meiner Meinung nach –
intuitiven und sinnvollen Unterscheidung zwischen einer diachronischen Zeitachse und einer
synchronischen Ebene, auch wenn, wie praktisch alles in der Welt der Wissenschaft, sogar
diese Unterscheidung ihre Kritiker hat.240 Obige Frage 1 betrifft die Diachronie, Frage 2 die
synchronische Ebene.
Alles in allem muss ich mich aber in diesem Kapitel (4.5) auf eine eher überblicksartige
Darstellung beschränken, denn zum einen sind die hier behandelten Themen schon in der
bisherigen Forschung mehrfach behandelt worden, vor allem was die Schicksale der
lexikalischen Entlehnungen betrifft, und zum anderen war es ja mein Hauptanliegen in
Kapitel 4, einfach nur einen Überblick über die verschiedenen Arten von lateinischen
Einflüssen zu geben, und somit erst einmal nur die Grundlage für tiefergehende Forschungen
zu schaffen. Die in Kapitel 4.5 gestellten Fragen führen schon deutlich weiter und würden
eigentlich eine eigene, umfangreiche Untersuchung verdienen.
4.5.2 Diachronische	Entwicklung	
Was die diachronische Entwicklung betrifft, kann man natürlich zwei Perspektiven
einnehmen: die Entwicklung der allgemeinen Sprachensituation und die Entwicklung eines
einzelnen Wortes. So ist es z.B. denkbar, dass ein einzelnes aus dem Lateinischen
stammendes Wort sein Leben im Griechischen als Code-Switch beginnt und im Laufe der
Zeit zu einem integrierten Lehnwort wird. In diesem Kapitel soll es aber um die
diachronische Entwicklung der allgemeinen Sprachensituation gehen. Sie ist in der bisherigen
Forschung bereits oft thematisiert worden. Es folgt eine kurze Darstellung des status
quaestionis.241
In der früheren byzantinischen Epoche, z.B. im 6. Jh., sind neben Lehnbildungen auch direkt
aus dem Lateinischen übernommene Lehnwörter noch sehr üblich, vor allem in bestimmten
240 Vgl. BUSSMANN 2002, s.v. Synchronie vs. Diachronie.
241 Siehe vor allem TROIANOS 2000, 29–33. Ältere Überlegungen u.a. schon bei ZILLIACUS 1935, 103–107.
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Genres von rechtlichen Texten.242 So lassen die Antecessoren, die Rechtsprofessoren dieser
Zeit, in ihren Schriften die lateinischen termini technici weitgehend unübersetzt. Doch in der
mittelbyzantinischen Zeit, z.B. in den Basiliken (9. Jh.) lässt sich eine Tendenz zur
Vermeidung von Lehnwörtern und zu ihrer Ersetzung durch äußerlich griechisch
erscheinende Wörter (meist Lehnbildungen) beobachten – ein Phänomen, das in der
einschlägigen Forschungsliteratur als „Exhellenismos“ bekannt ist.243 Ein konkretes Beispiel
hierfür ist folgende Novellenstelle zusammen mit der entsprechenden, ansonsten
unveränderten Basilikenstelle:
Nov. 82,4 (S. 403, Z. 11–12): (...) κατὰ τὸ ἔθος τῶν θείων consultationων (...)
Bas. 7,1,6, Z. 27: (...) κατὰ τὸ ἔθος τῶν θείων συνελεύσεων (...)
Die Ersetzung der lateinischen Wörter durch griechische Wörter in der mittelbyzantinischen
Zeit konnte gezielt geschehen, wie im Procheiros nomos (Ende 9. Jh., genaue Datierung
umstritten), wo explizit gesagt wird: τῶν δὲ ῥωμαϊκῶν λέξεων τὴν συνθήκην εἰς τὴν ἑλλάδα
γλῶσσαν μετεποιήσαμεν.244 Sie konnte auch ungezielt geschiehen „auf dem Wege der
Verdrängung durch interlineare oder marginale Glossierung“245. Sowohl gezielte als auch
ungezielte Änderungen hatten einerseits einen praktischen Hintergrund: mit dem allgemeinen
Nachlassen der Lateinkenntnisse und angesichts der Tatsache, dass die Byzantiner dieser
Epoche generell kaum noch mit dem Lateinischen konfrontiert wurden, dienten die
Exhellenismoi schlicht und einfach dem Verständnis des Lesers.
Andererseits gab es wohl zumindest zeitweise auch ideologische Gründe für die
Bevorzugung des Griechischen. Hierbei kann man auf eine Parallele bei den Auslandsbriefen
der byzantinischen Kaiserkanzlei verweisen: Briefe in den Westen waren in der früheren
byzantinischen Epoche – so wie davor schon in der römischen Epoche – auf Latein verfasst,
doch ab dem 6. Jh. wurde ausschließlich Griechisch verwendet. Dies änderte sich später zwar
wieder: ab dem 9./10. Jh. wurden an die griechischen Originale zumindest lateinische
Übersetzungen angehängt (für welche ab dem 12. Jh. vermehrt muttersprachliche Lateiner
242 Zur Verteilung auf die verschiedenen Genres siehe nächstes Kapitel.
243 Dies steht in der Sekundärliteratur passim; z.B. VAN DER WAL 1964, 1161–1165; BURGMANN 1977, 87.
244 Ed. Zepos (Jus Graecoromanum II, S. 116, Z. 4–5).
245 BURGMANN 1977, 87.
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zuständig waren), und ab dem 13. Jh. wurde wieder ausschließlich Latein verwendet.246 Trotz
oder gerade wegen dieser Änderungen im Laufe der Zeit macht die Parallele zu den Briefen
der Kaiserkanzlei in den Westen deutlich, dass sprachpolitische oder ideologische
Erwägungen in Byzanz durchaus eine Rolle spielten. – Was spezifischer die rechtliche
Sphäre betrifft, so bedeutete die Einrichtung der Rechtsschule in Konstantinopel unter
Konstantinos IX. Monomachos (Kaiser von 1042 bis 1055) eine gewisse Wiederbelebung des
Lateinischen, denn von ihrem Leiter wurden Lateinkenntnisse verlangt.
Doch selbst in den aus Sicht des Lateinischen düstersten Zeiten gingen die Byzantiner
offensichtlich nicht so weit, dass sie sich aktiv Lehnschöpfungen ausgedacht hätten, um sich
so noch stärker von der lateinischen Rechtssprache abzugrenzen (vgl. Ende von
Kapitel 4.3.2). Man kann auch nicht sagen, dass die Exhellenisierung der Texte völlig
systematisch und konsequent vorangetrieben worden wäre. Dies machen z.B. die
Unterschiede deutlich, die es zwischen zwei verschiedenen Handschriften zu ein und
demselben Werk, den Ῥωμαϊκαὶ ἀγωγαί (einem Kommentar zu den verschiedenen Aktionen,
also Klagearten, des römischen/byzantinischen Rechts) gibt: Die späte Handschrift P, die aus
dem 14.  Jh.  stammt,  weist  meistens  immer  noch  –  oder  sollte  man sagen:  schon wieder?  –
den lateinischen Terminus auf, während die frühere Handschrift L sie schon im 11. Jh.
entweder durch Exhellenismoi ergänzt oder ersetzt hat.247 Ein konkretes Beispiel hierfür, das
nicht in der vom Herausgeber aufgestellten Liste von Beispielen248 erwähnt ist, findet sich in
Ῥωμαϊκαὶ ἀγωγαί 2,11,2,  Z.  21:  ἔχουσι δὲ αὐτὴν καὶ λεγατάριοι ἐπὶ μόνοις τοῖς τοῦ
τεστάτορος πράγμασιν. Diese Lesart der Edition folgt Handschrift P; Handschrift L hat laut
kritischem Apparat anstelle der lexikalischen Entlehnung τεστάτορος das griechische
διαθεμένου (die lexikalische Entlehnung λεγατάριοι bleibt aber auch in Handschrift L
unberührt).
246 GASTGEBER 2006, Abschnitt VIII.
247 MEIJERING 1990, 13; FÖGEN 1990b, 234.
248 MEIJERING, loc. cit.
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4.5.3 Synchrone	Ebene:	Funktionen	der	Wörterkategorien	
Neben dem diachronischen Blickwinkel kann dasselbe Thema natürlich auch aus synchroner
Perspektive untersucht werden. Bei dem von mir behandelten, langen Zeitraum, der nicht
einmal einen scharfen Anfangs- oder Endpunkt hat, gibt es natürlich viele synchrone Ebenen,
die jeweils einzeln analysiert werden könnten, und zwischen denen es teils erhebliche
Unterschiede gibt. Wie aus der Schilderung in vorigem Kapitel hervorgeht, könnte man zwei
von diesen Ebenen als besonders interessant ansehen: einerseits die noch stark lateinisch
beeinflusste frühere byzantinische Epoche (insbesondere das 6. Jh. mit dem Corpus Iuris
Civilis und den Antecessorenschriften), andererseits die weitgehend exhellenisierte
mittelbyzantinische Epoche (insbesondere das 9. Jh. mit den Basiliken, auch wenn diese auf
frühere Texte zurückgehen). Doch auch hier nähere ich mich der Frage nicht vom Material
her – also nicht so, dass ich mir zuerst einen Zeitpunkt und die dazugehörigen Quellen
aussuchen würde, um sie dann der Reihe nach durchzugehen –, sondern von theoretischen
Fragestellungen her. Ohne die diachronischen Entwicklungen zu vergessen, geht es mir
vorwiegend um die zweite in Kapitel 4.5.1 genannte Frage, also um die Frage, ob für ein
bestimmtes Konzept parallel verwendete Lehnwörter und „griechische“ Wörter redundant
waren oder eigene Funktionen hatten. Dabei wird es u.a. um die Unterschiede zwischen
verschiedenen Subgenres der Rechtssprache gehen. Das Hauptaugenmerk liegt hier auf
pragmatischen und stilistischen Aspekten; semantische Fragen hebe ich für Kapitel 5 auf.
Außerdem möchte ich in vorliegendem Kapitel die in Kapitel 4.2.3 begonnene Diskussion
fortsetzen, wie man am besten zwischen lateinischen Lehnwörtern und Fremdwörtern
unterscheiden könnte.
Direktes Nebeneinanderstehen von lexikalischer Entlehnung und entsprechendem
griechischem Wort
Kommen lexikalische Entlehnungen und griechische Wörter (egal ob es nun Lehnbildungen,
Lehnbedeutungen oder eigenständige Wörter sind) typischerweise einzeln vor, oder ist es
eher typisch, dass sie direkt nebeneinander stehen, z.B. so, dass das griechische Wort als
Erklärung oder Übersetzung der lexikalischen Entlehnung angeführt wird, um das
Verständnis zu erleichtern, oder so, dass der direkt aus dem Lateinischen übernommene
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Ausdruck als (streng genommen) juristisch maßgeblicher Begriff dem (streng genommen)
inoffiziellen griechischen Wort nachgestellt wird?249
Natürlich gibt es Beispiele sowohl für das unabhängige Vorkommen als auch für das
Nebeneinanderstehen von lexikalischer Entlehnung und äußerlich griechischem Wort. Wenig
verwunderlich ist das Nebeneinanderstehen in solchen Fällen, in denen der lateinische
Ausdruck (oder das von ihm bezeichnete Konzept) ohnehin Gegenstand einer Erklärung ist,
wie in folgenden Beispielen:
Bas. 2,2,229: Τῷ ὀνόματι τῆς νόξης ἤτοι τοῦ πταίσματος πᾶν ἁμάρτημα
περιέχεται. = Dig. 50,16,238,3: ’noxiae‘ appellatione omne delictum continetur.
Bas. Schol. 2,2,17,1, Z. 33f.: (...) τὸ ἄκτον ἤτοι πρᾶξις γενικόν ἐστιν ὄνομα καὶ
περιέχει καὶ τὰ λεγόμενα καὶ τὰ πραττόμενα (...)
Weitere Beispiele finden sich u.a. in den sogenannten Aktionenkommentaren (also
Kommentaren zu den verschiedenen Klagearten). Hier sind die lateinischen Namen der
jeweils behandelten Aktionen (oder auch der jeweils behandelten leges, senatusconsulta oder
interdicta) Ausgangspunkt der Darstellung. Diese Namen werden auch in den Erklärungen
verwendet, doch ist ihnen oft – wenn auch nicht regelmäßig – ein Exhellenismos
nachgestellt.250
Für das beiläufige Nebeneinanderstehen von lexikalischer Entlehnung und griechischem
Wort (also in solchen Fällen, wo die lexikalische Entlehnung oder das von ihr bezeichnete
Konzept nicht Gegenstand näherer Erläuterungen ist) gibt es natürlich auch Beispiele, auch
wenn ihr Auffinden schon ein wenig mehr Mühe erfordert. Ich präsentiere nur eine Textstelle
aus Justinians Novellen, die nebenbei auch ein gutes Beispiel dafür ist, wie eine lexikalische
Entlehnung mit einer „Entschuldigung“ versehen wird (in diesem Fall τοῦ καλουμένου), weil
ihre Verwendung dem Schreiber anscheinend unangenehm ist:
249 Zu ähnlichen Strategien im umgekehrten Falle, also beim Umgang mit griechischen Wörtern in lateinischen
fachsprachlichen Texten, vgl. FÖGEN 2002, 261–264. Vgl. auch die noch detailliertere Einteilung bei
LANGSLOW 2012, 161, die nicht nur berücksichtigt, ob und wie oft einer Entlehnung eine Übersetzung beigefügt
wird, sondern auch, ob sie auf andere Art als Entlehnung gekennzeichnet wird.
250 FÖGEN 1990b, 216.
137
Just. Nov. 7,4 (S. 57, Z. 1–2): κατὰ λόγον χρήσεως ἤτοι τοῦ καλουμένου
οὐσουφρούκτου
In diesem Beispiel wurde der lateinische Ausdruck οὐσουφρούκτου offensichtlich der
juristischen Präzision halber dem – eigentlich bevorzugten – griechischen Ausdruck χρήσεως
nachgestellt. Beispiele mit umgekehrter Reihenfolge von lateinischem und griechischem
Ausdruck lassen vermuten, dass die Schreiber der jeweiligen konkreten Textstellen das
lateinische Wort für erklärungsbedürftig bzw. unverständlich hielten, da es für das
Hinzufügen des griechischen Äquivalents ansonsten keine Motivation gibt. Dies wiederum
würde darauf hindeuten, dass der lateinische Ausdruck zumindest für den betreffenden
Schreiber eher ein Fremdwort als ein Lehnwort darstellte. In folgendem Beispiel sieht man
dies auch an der Falschschreibung des Wortes reparatio, das ein Scholiast ursprünglich wohl
der juristischen Präzision halber festhalten wollte:
Bas. Schol. 7,1,8,3, Z. 21–22: (...) αἰτεῖ <ῥε>παρα<τίονα> ἤτοι ἀνανέωσιν, ἣν
ἐνταῦθα καλεῖ ἀνακαίνισιν (...) (Das Scholion bezieht sich auf das Wort
ἀνακαίνισις in Bas. 7,1,8.)
Obige Beispiele ändern aber nichts daran, dass lexikalische Entlehnungen und griechische
Wörter in den meisten Fällen unabhängig voneinander vorkommen. Das Anführen von
Beispielen dürfte sich erübrigen.
Üblichkeit der lexikalischen Entlehnungen in verschiedenen Quellengruppen
Im Folgenden behandle ich die Verteilung der Wörterkategorien auf unterschiedliche
Quellengruppen. Vor allem bei der Üblichkeit der lexikalischen Entlehnungen gibt es
teilweise deutliche Unterschiede zwischen den eigentlichen Gesetzestexten einerseits und der
juristischen Sekundärliteratur andererseits. Dies lässt sich ganz einfach an der relativen
Frequenz der lexikalischen Entlehnungen in den verschiedenen Quellen messen, z.B. in der
Anzahl der Belege pro 100.000 Wörter.251 Folgende  Tabelle  zeigt  sowohl  die  absolute
251 Die Gesamtwörterzahlen der im TLG aufgenommenen Quellen lassen sich leicht über eine „Canon Search“
nach den jeweiligen Werktiteln ermitteln. Den in diesem Kapitel angestellten Berechnungen liegen folgende
Gesamtwörterzahlen zugrunde: Basiliken: 765.405; Basilikenscholien: 1.282.347; Justinians Novellen: 213.124.
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Belegzahl als auch die relative Frequenz einiger weniger Beispielwörter, und zwar in drei
verschiedenen Quellen: den Novellen Justinians (einem Gesetzestext), den Basiliken
(ebenfalls einem Gesetzestext, der allerdings teilweise auf die Digesten, also juristische
Sekundärliteratur zurückgeht), und den Basilikenscholien (juristische Sekundärliteratur,
abgesehen von darin enthaltenen Zitaten aus Gesetzestexten).
TLG-Suchbegriff Just. Nov. Basiliken Basilikenscholien
Lemma ῥέος
(‚defendant‘)
1 absolut
0,47 pro 100.000
8 absolut
1,05 pro 100.000
475 absolut
37,04 pro 100.000
Lemma
ἐναγόμενος252
31 absolut
14,55 pro 100.000
645 absolut
84,27 pro 100.000
852 absolut
66,44 pro 100.000
Lemma ἄκτωρ 0 0 300 absolut
23,39 pro 100.000
Text actor 0 0 0
Lemma ἐνάγων253 45 absolut
21,11 pro 100.000
436 absolut
56,96 pro 100.000
418 absolut
32,60 pro 100.000
Lemma δηφενσίων 0 0 56 absolut
4,37 pro 100.000
Text defensi- 3 absolut
1,41 pro 100.000
0 0
Lemma κουράτωρ 10 absolut
4,69 pro 100.000
472 absolut
61,67 pro 100.000
478 absolut
37,28 pro 100.000
Text curator 0 0 5 absolut
0,39 pro 100.000
Diese kleine Beispieltabelle zeigt, dass die lexikalischen Entlehnungen ῥέος (reus), ἄκτωρ
(actor)  und δηφενσίων (defensio) in den eigentlichen Gesetzestexten (Just. Nov., Basiliken)
entweder gar nicht oder fast gar nicht vorkommen, während sie in der Sekundärliteratur
(Basilikenscholien) gut belegt sind. Die „griechischen“ Entsprechungen (ἐναγόμενος,
ἐνάγων) sind dagegen in allen Quellen gut belegt. Diese Konzentration der lexikalischen
Entlehnungen auf die Sekundärliteratur anstelle der Gesetzestexte scheint mir die allgemeine
252 Passive nominale Formen von ἐνάγω.
253 Aktive nominale Formen von ἐνάγω.
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Tendenz zu sein; sie ist auch in der Forschungsliteratur bereits mehrfach konstatiert, wenn
auch meines Wissens bislang noch nicht mit Statistiken obiger Art bewiesen worden.254 Der
allgemeinen Tendenz tut keinen Abbruch, dass sich natürlich auch Gegenbeispiele anführen
lassen. Von einzelnen Wörtern, die als Gegenbeispiel dienen, ist in der Tabelle κουράτωρ
genannt, das in den Basiliken sogar deutlich frequenter ist als in den Basilikenscholien. Von
ganzen Quellen, die als Gegenbeispiel dienen, könnte man eine Handschrift aus dem 15. Jh.
namens Florilegium Lesbiacum nennen, die neben anderen juristischen Materialien auch
Scholien zu den Basiliken enthält, die fast komplett exhellenisiert sind.255
Der unterschiedliche Umgang mit den lexikalischen Entlehnungen ist schon in früheren
Beiträgen zu Recht mit den Unterschieden zwischen den verschiedenen Genres der
Rechtssprache in Verbindung gebracht worden (wenn auch ohne Verwendung des Wortes
„Genre“).256 In den Gesetzestexten, vor allem in ihren Einleitungen, wurde ein
hochtrabender, würdevoller Stil gepflegt, der Autorität ausstrahlen sollte und sich deshalb
gerne an die klassizistischen Ideale der Kunstprosa anlehnte. Lexikalische Entlehnungen
wurden hier oft als unpassend vermieden oder, sofern sie doch verwendet wurden, mit einer
„Entschuldigung“ versehen (z.B. durch Einführung mit τὸ καλούμενον, wie oben).257 Diesem
großen Bild tut keinen Abbruch, dass die Praxis teilweise schwankte, sodass sogar ein und
dasselbe Wort manchmal mit einer Entschuldigung versehen wurde und manchmal nicht.258
Auch die lateinischen Zahlenangaben u.ä. (zu diesen siehe Kapitel 4.2.2) ändern das
Gesamtbild nicht, ebensowenig wie die Tatsache, dass in der frühbyzantinischen Zeit die
lateinischen Wörter gerne dadurch hervorgehoben wurden, dass sie mit lateinischen
Buchstaben geschrieben wurden (dazu siehe Kapitel 4.2.4).
In den Juristenschriften dagegen waren die stilistischen Anforderungen weniger hoch, sodass
eine Vermeidung von Fremdwörtern nicht nötig war, vielleicht nicht einmal wünschenswert,
sofern nämlich ein lateinischer Ausdruck als präziser als seine griechische Entsprechung
254 Siehe z.B. VAN DER WAL 2009, passim, und schon VAN DER WAL 1983, 47–50.
255 BURGMANN & FÖGEN 1982, 117.
256 Eine ausführliche Besprechung des Stils der juristischen Quellen und der stilistischen Unterschiede zwischen
den verschiedenen Quellen findet sich bei MATINO 2006, passim; sie unterteilt die Quellen in letteratura
legislativa, isagogica und trattatistica. Siehe auch MATINO 1984.
257 Gute Beispiele für „Entschuldigungen“ in den Gesetzestexten bei VAN DER Wal 2009, 163–164.
258 VAN DER WAL, loc. cit.
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empfunden wurde. Vor allem in der Frühzeit können die Latinismen auch eine Hilfestellung
für den Leser gewesen sein, um ihm den Zugang zu den (damals durchaus noch
konsultierten) lateinischen Originalen zu erleichtern. Diesen bereits früher geäußerten
Erklärungen möchte ich noch eine soziolinguistische hinzufügen, nämlich dass das
„Fachchinesisch“ vielleicht auch das Zusammengehörigkeitsgefühl und die Identität bzw. den
beruflichen Stolz der Juristen förderte.259
Ein gutes konkretes Beispiel für diesen Unterschied zwischen der Sprache des Gesetzgebers
und der Sprache der Juristen ist die verkürzte Wiedergabe der Novellen Justinians bei
Athanasios von Emesa. Wie in der bisherigen Forschungsliteratur schon mehrmals
festgestellt,260 verwendet  Athanasios  oft  lateinische  Ausdrücke  an  Stellen,  an  denen  die
Novellen griechische Ausdrücke verwenden. Man darf davon ausgehen, dass Athanasios‘
vorurteilsfreier Umgang mit lateinischen Ausdrücken kein Einzelfall war, sondern
repräsentativ für den Sprachgebrauch der Juristen ist.
Eine Einschränkung möchte ich aber trotzdem machen: Ich halte es nämlich für möglich, dass
zumindest  in  einem  Teil  der  Fälle  die  Tatsache,  dass  es  für  ein  bestimmtes  Lehnwort  nur
wenige Belege in den Basiliken und viele Belege in den Basilikenscholien gibt, weniger mit
dem Genre zu tun hat als mit der Chronologie – nämlich wenn sich die Belege auf
unveränderte (nicht nachträgliche exhellenisierte) „alte“ Scholien konzentrieren, die
Abschriften von Texten darstellen, die ursprünglich im 6. Jh. entstanden waren, als
Lehnwörter generell üblicher waren als später.
Schlussfolgerungen für die Unterscheidung zwischen Lehnwörtern und Fremdwörtern
Was meines Wissens in der bisherigen Forschungsliteratur weniger Aufmerksamkeit
bekommen hat, ist die Frage, was alles oben Gesagte für die Unterscheidung zwischen
Lehnwörtern und Fremdwörtern bedeutet. Offensichtlich sind solche Wörter, die in allen
juristischen Quellengruppen mehr oder weniger frequent sind, wie κουράτωρ, besser ins
Griechische integriert und somit klarere Fälle von Lehnwörtern als solche Wörter, die in
259 In ähnlicher Weise argumentiert PERENTIDIS 2007, dass gerade die Unverständlichkeit lateinischer Passagen
dazu beigetragen haben könnte, den Eindruck auf den Leser zu erhöhen. Dies könnte man vielleicht sogar mit
der Verwendung unverständlicher Formeln in rituellen Kontexten (dazu siehe z.B. BLOM 2012, bes. S. 133–137)
vergleichen.
260 Zuletzt VAN DER WAL 2009, 161.
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bestimmten Quellengruppen vermieden werden. Je seltener ein Wort belegt ist und je
einseitiger seine Verteilung auf die verschiedenen Quellengruppen, desto näher liegt die
Vermutung, dass es sich um ein Fremdwort handelt. Tatsächlich glaube ich, dass gerade die
Frequenz und die Erscheinungskontexte die besten einzelnen Kriterien für die
Unterscheidung zwischen Lehn- und Fremdwörtern sind, auch wenn sich die Deutung eines
Wortes natürlich noch weiter verstärkt, wenn auch die in Kapitel 4.2 behandelten Kriterien in
dieselbe Richtung deuten (Wahl des Schriftsystems, lautliche und orthographische
Integration, morphologische Adaptation und Produktivität).
Es dürfte klar geworden sein, dass längst nicht jedes aus dem Lateinischen stammendes Wort,
das in den byzantinischen Rechtstexten erscheint, als Lehnwort gezählt werden darf, und dass
somit gerade die Bedeutung der lexikalischen Entlehnungen für die Entwicklung des
Griechischen leicht überschätzt (und die der semantischen Entlehnungen unterschätzt)
werden kann.261 Die genauen Anteile der verschiedenen Wörterkategorien am
Gesamtwortschatz abzuschätzen („Lehnwörter bildeten x % des Wortschatzes, semantische
Entlehnungen x %, unveränderte eigenständige Wörter x %“ usw.), wäre aber leider eine für
die vorliegende Arbeit viel zu aufwändige Aufgabe. Wegen der großen diachronischen und
synchronischen Variation könnte man solche Aussagen auch kaum seriös vertreten, es sei
denn, es geht nur um einen einzelnen Text oder einen einzelnen Autor.
Als Antwort auf die in Kapitel 4.5.1 gestellte Frage lässt sich schließlich auch sagen, dass
selbst synonym erscheinende lateinische und griechische Ausdrücke nicht einfach redundant
waren. Sie hatten ganz klar zumindest einen unterschiedlichen stilistischen Wert. Inwiefern
es semantische Unterschiede zwischen ihnen gab, ist eine Frage, auf in Kapitel 5 eingegangen
werden wird.
261 Dies passt mit dem von DICKEY 2012 Gesagten zusammen; vgl. oben S. 62.
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5 SEMANTIK	 DES	 BYZANTINISCHEN	 PROZESSRECHTLICHEN	
WORTSCHATZES	
5.1 EINLEITUNG	
In diesem Kapitel soll es darum gehen, wie sich die Semantik des prozessrechtlichen
Wortschatzes veränderte, als er vom Lateinischen ins Griechische übertragen wurde. Wie wir
sehen werden, waren die Bedeutungen der auf das Lateinische zurückzuführenden Wörter im
Griechischen – egal ob es sich um lexikalische oder semantische Entlehnungen handelt – nur
selten eins-zu-eins-Entsprechungen von den Bedeutungen derselben Wörter im Lateinischen.
Ich möchte deshalb im Folgenden die Semantik der griechischen Wörter mit der Semantik
ihrer lateinischen Vorbilder vergleichen, und konkret folgende Fragen beantworten: Wie
unterscheiden sich die Bedeutungsfelder der einzelnen griechischen Wörter von den
Bedeutungsfeldern der einzelnen lateinischen Wörter? Welche Auswirkungen hatten diese
Unterschiede auf die Bedeutungsbeziehungen zwischen mehreren Wörtern untereinander, und
somit auf die gesamte semantische Struktur des prozessrechtlichen Wortschatzes? Inwieweit
erklären sich die beobachteten Veränderungen gerade durch die Übertragung von einer
Sprache in die andere, also durch kontaktbedingten Bedeutungswandel, inwieweit durch
andere Gründe? Gibt es irgendein System, das erklärt, auf welche Art und Weise sich die
Semantik verändert, oder herrscht pures Chaos? Ich hoffe zu zeigen, dass es vielerlei
Veränderungen gab, die speziell durch den Sprachenwechsel bedingt waren, und dass hier
durchaus auch einige Systematik erkannt werden kann, die oft mit den in Kapitel 4
erarbeiteten Wörterkategorien zusammenhängt.
Die beobachteten Veränderungen in der Semantik des prozessrechtlichen Wortschatzes
führen zu der größeren Frage darüber, inwieweit es überhaupt möglich ist, ein komplexes,
abstraktes Gedankensystem – in diesem Fall das Rechtssystem – unverändert von einer
Sprache in eine andere zu übertragen. Wenn dies nicht ohne Veränderungen, zumindest auf
der sprachlichen Ebene, möglich ist, was bedeutet dies dann für die Beziehung zwischen
Sprache und „Wirklichkeit“? Ist die „Wirklichkeit“ auch nach dem Sprachenwechsel und den
damit einhergehenden Veränderungen wirklich noch dieselbe, vor allem wenn es sich um ein
Thema handelt, das nicht in der physischen Welt existiert, sondern nur durch sprachliche
Mittel konstruiert wird? Es wäre natürlich Hybris, hier eine Klärung der Frage nach der
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Beziehung zwischen Sprache und „Wirklichkeit“ anzustreben (nicht nur generell, sondern
auch nur mit Bezug auf das byzantinische Prozessrecht), aber zumindest möchte ich mit
dieser Arbeit darauf hinweisen, dass die byzantinischen Rechtstexte durchaus in der Lage
sein könnten, einen Beitrag zu dieser großen Frage zu leisten.
Die in Kapitel 4 behandelte Zusammensetzung des Wortschatzes war zumindest teilweise das
Ergebnis eines bewussten Entscheidungsprozesses seitens der Byzantiner. So haben sie sich
offensichtlich Gedanken darüber gemacht, ob lieber lexikalische oder semantische
Entlehnungen verwendet werden sollten. Beim Bedeutungswandel geht es dagegen um
Entwicklungen, derer sich die Sprecher/Schreiber wohl in den seltensten Fällen bewusst
waren.
Vorliegendes Kapitel ist so aufgebaut, dass ich zunächst untersuche, wie sich die
Bedeutungsfelder einzelner Wörter (Lexeme) verändern konnten („Bedeutungsfeldwandel“),
vor allem mit Blick darauf, wie sich die Kontaktsituation zwischen Latein und Griechisch
darauf auswirkte (Kapitel 5.2). Anschließend untersuche ich die verschiedenen Arten von
Bedeutungsbeziehungen zwischen einzelnen Wörtern und ihren Wandel
(„Bedeutungsbeziehungswandel“), auch wieder mit besonderem Blick auf die
Sprachkontaktsituation, sowie die Frage, was all diese Veränderungen für das System als
Ganzes bedeuten, also für das Netzwerk der semantischen Beziehungen der Wörter
untereinander (Kapitel 5.3).
5.2 BEDEUTUNGSWANDEL	EINZELNER	WÖRTER	
5.2.1 Einleitung	
In diesem Unterkapitel geht es um die Bedeutungsfelder von einzelnen Wörtern und um ihren
Wandel. Wie schon in Kapitel 4 brauche ich auch hier nicht das Rad neu zu erfinden, sondern
ich kann frühere, von der allgemeinen Linguistik erarbeitete Forschungsergebnisse nutzen
und darauf aufbauend schauen, ob ich auch im byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz
Beispiele für alle bisher identifizierten Arten des Bedeutungswandels finde.
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Bedeutungsfelder; Polysemie und Homonymie
Was ist eigentlich das „Bedeutungsfeld“ eines Wortes? Vereinfachend könnte man sagen,
dass es dasselbe ist, was oft schlicht die „Bedeutung“ eines Wortes genannt wird.262 Der
Ausdruck „Bedeutungsfeld“ betont aber die Tatsache, dass ein Wort meistens nicht nur eine,
sondern mehrere Bedeutungen hat: eine wörtliche Bedeutung, eine Grundbedeutung
(prototypische Bedeutung, nicht immer identisch mit der wörtlichen Bedeutung, vgl.
Anm. 326) und diverse Unterbedeutungen (abgeleitete Bedeutungen). Der Ausdruck
„Bedeutungsfeld“ steht für die Gesamtheit dieser Bedeutungen. Ein Wort, das mehrere
abgeleitete Bedeutungen hat, nennt man auch polysem. Zum Beispiel bezeichnet dt. Nadel die
Blätter einer bestimmten Art von Bäumen; weil diese Blätter länglich und spitz sind, hat sich
auch die abgeleitete Bedeutung „längliches, spitzes Werkzeug“ entwickelt. Das Wort Läufer
hat neben der Grundbedeutung „jemand der läuft“ viele abgeleitete Bedeutungen, z.B.
bezeichnet es auch eine bestimmte Schachfigur.263 Derartige Ableitungen, die meistens ganz
spontan entstehen, machen die Sprache ökonomischer und flexibler als wenn für jede Sache,
die irgendwie benannt werden muss, ein völlig neues Wort entwickelt werden müsste.
Wörter, deren Bedeutungsfeld nur eine einzige Bedeutung abdeckt, die also nicht polysem
sind, gibt es in einer natürlichen Sprache praktisch nicht. Doch die „echten“ Termini sind
solche Wörter; sie unterscheiden sich gerade durch diese Eigenschaft von den normalen
Wörtern (vgl. Kapitel 2.2).
Grafisch kann man sich das Bedeutungsfeld eines Wortes als Kreis oder besser als eine
möglicherweise unregelmäßige Fläche vorstellen, die mehrere einzelne Unterbedeutungen
abdeckt. Je größer die Fläche, desto mehr nahe beieinander liegende Bedeutungen deckt ein
Wort ab, oder anders ausgedrückt: umso polysemer ist es. Wie ich glaube, muss die
Grundbedeutung eines Wortes nicht unbedingt im genauen geometrischen Mittelpunkt der
Fläche liegen. Der Einfachheit halber spreche ich im Folgenden trotzdem vom „Mittelpunkt“
der Fläche, wenn ich den Punkt meine, an dem in einer grafischen Darstellung die
Grundbedeutung liegen würde.
262 Symptomatisch ist, dass sich für den Ausdruck „Bedeutungsfeld“ z.B. in Bußmanns Lexikon (BUSSMANN
2002) kein Artikel findet. Es gibt auch z.B. keinen diesbezüglichen Indexeintrag in Löbners Einführungsbuch
(LÖBNER 2003). Bei der deutschsprachigen Wikipedia ist „Bedeutungsfeld“ eine Weiterleitung zum Artikel
„Wortfeld“, was aber ein anderes Thema ist.
263 Laut Guinness-Buch der Rekorde ist Läufer das deutsche Wort mit den meisten Bedeutungen, insgesamt
sollen es 24 sein.
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Nicht mit der Polysemie zu verwechseln ist die Homonymie. Bei Homonymen handelt es sich
um Wörter, die mehrere unterschiedliche Bedeutungen haben, die aber nicht miteinander
verwandt sind. Man könnte auch sagen, dass es in Wirklichkeit mehrere unterschiedliche
Wörter sind, die nur zufällig dieselbe äußere Form haben. Oft hatten sie in einer früheren
Phase der Sprachentwicklung tatsächlich unterschiedliche äußere Formen, aber bestimmte
Lautgesetze o.ä. haben sie später gleichlautend gemacht. Ein Beispiel aus der deutschen
Sprache ist das Wort Tau. Es bezeichnet 1) eine Art von Niederschlag, 2) eine Art von Seil,
und 3) einen griechischen Buchstaben. Ein englisches Beispiel wäre stalk (als Substantiv:
„Stiel einer Pflanze“; als Verb: „jemanden belästigen“). In einer grafischen Darstellung der
Bedeutungsfelder braucht man bei Homonymen zwei oder mehr getrennte Flächen, da die
einzelnen Bedeutungen nichts miteinander zu tun haben.264
Wichtig für vorliegende Untersuchung ist nun, dass in unterschiedlichen Sprachen die
Bedeutungsfelder der Wörter oft ganz unterschiedlich sind – auch bei solchen Wörtern, die
normalerweise als äquivalent aufgefasst werden, z.B. weil ihre Grundbedeutung dieselbe ist.
Anders ausgedrückt: Die Wörter sind auf unterschiedliche Weise polysem. Jede Sprache
unterteilt die außersprachliche Wirklichkeit auf ihre ganz eigene Weise. Zum Beispiel hat das
finnische Wort kieli mehrere Bedeutungen, die alle von der erstgenannten Bedeutung
abgeleitet sein dürften, darunter: 1) Zunge; 2) Sprache; 3) Saite (eines Instruments);
4) Schwengel (einer Glocke); 5) Lasche, Klappe, Vorsprung. Wie die Übersetzungen zeigen,
hat das Deutsche für diese Bedeutungen jeweils eigene Wörter geprägt, oder anders
ausgedrückt: diese Bedeutungen sind im Deutschen separat lexikalisiert. Ein Beispiel für den
umgekehrten Fall wäre das deutsche Verb spielen, das mehrere Bedeutungen zusammenfasst
(„kolexifiziert“), für die das Finnische jeweils eigene Wörter geprägt hat, darunter: 1) leikkiä
(frei spielen, hauptsächlich von Kindern gesagt); 2) pelata (ein regelgebundenes Spiel, z.B.
Schach oder Fußball, spielen); 3) soittaa (ein Instrument spielen); 4) esittää (im Theater o.ä.
264 Eine Frage für sich ist, wie die Informationen konkret im menschlichen Gehirn gespeichert werden. Laut
KLEIN & MURPHY 2001 werden im mentalen Lexikon nicht nur Homonyme, sondern auch Polyseme separat
abgespeichert, wenn sich die Bedeutungen nicht ausreichend überschneiden, selbst wenn sie verwandt sind; so
z.B. bei engl. paper mit den anscheinend separat gespeicherten Bedeutungen 1) Papier; 2) Artikel; 3) Vortrag;
4) Zeitung. Diese Frage hat jedoch keine Bedeutung für meine Untersuchung, die die semantische Struktur des
Wortschatzes „an sich“ und nicht seine Repräsentation im Gehirn zum Thema hat.
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eine Rolle spielen).265 Für vorliegende Untersuchung bedeutet dies: Wenn beispielsweise ein
lateinischer juristischer Ausdruck mit einem vermeintlich gleichbedeutenden, eigenständigen
griechischen Ausdruck übersetzt wird, so darf man auf keinen Fall automatisch davon
ausgehen, dass das gesamte Spektrum der Bedeutungen dieses Ausdrucks identisch mit dem
lateinischen Vorbild ist.
Wenn nun, wie wir gesehen haben, die Bedeutungsfelder einzelner Wörter sich in
verschiedenen Sprachen unterscheiden, dann folgt daraus praktisch zwangsläufig, dass sich
auch die Bedeutungsbeziehungen zwischen den Wörtern von Sprache zu Sprache
unterscheiden. Man kann sich den Wortschatz als ein großes Netzwerk vorstellen, dessen
Knotenpunkte die Wörter sind, und die Verbindungen zwischen diesen Knotenpunkten die
Bedeutungsbeziehungen. Wenn nun ein Lehnwort, das aus Sprache A stammt, in Sprache B
an diejenige Stelle des Netzwerks „verpflanzt“ wird, wo es der Grundbedeutung nach
hingehört, so gelangt es in ein möglicherweise ganz anders strukturiertes Umfeld. Welche
Auswirkungen  hat  dies  a)  auf  die  Semantik  des  Lehnwortes  selbst,  b)  auf  die  Struktur  des
semantischen Netzwerkes als Ganzes?
Wandel der Bedeutungsfelder
Wie aber eine natürliche Sprache als Ganzes, so sind auch die Bedeutungsfelder ihrer Wörter
kein statisches System, sondern ständigem Wandel unterworfen. So wie statt von
„Bedeutungsfeld“ meistens einfach von „Bedeutung“ gesprochen wird (s.o.), so wird auch
das Phänomen des Wandels der Bedeutungsfelder meistens schlicht „Bedeutungswandel“
genannt. Ich spreche gelegentlich auch von „Bedeutungsfeldwandel“, um den Aspekt des
Bedeutungsfelds zu betonen und um dieses Phänomen besser vom
„Bedeutungsbeziehungswandel“ abgrenzen zu können (zu letzterem siehe Kapitel 5.3.2).266
Drei verschiedene Arten von Bedeutungswandel sind von der bisherigen linguistischen
Forschung identifiziert und auf folgende Weise benannt worden.267
265 Siehe auch FRANÇOIS 2008, bes. S. 202–213, mit seinen anschaulichen Grafiken zur Polysemie von Wörtern,
die Bezug auf das Atmen haben, in verschiedenen Sprachen.
266 Google liefert keine Treffer für „Bedeutungsfeldwandel“ oder „Bedeutungsbeziehungswandel“. Dies
bedeutet natürlich nicht, dass die Konzepte an sich neu wären, sondern nur, dass ich ungebräuchliche
Bezeichnungen dafür verwende.
267 BUSSMANN 2002, s.v. Bedeutungswandel.
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1) Bedeutungsverengung, z.B. bezeichnete mittelhochdeutsch hôchgezîte
verschiedene Arten von Festen, im Gegensatz zum heutigen Wort Hochzeit, das
nur noch das Fest der Eheschließung bezeichnet. Bei einer grafischen Darstellung
des Bedeutungsfelds würde die Fläche schrumpfen (ob nun in symmetrischer Art
und Weise oder nicht).
2) Bedeutungserweiterung, z.B. bezeichnete mittelhochdeutsch frouwe nur
adelige Damen, im Gegensatz zum heutigen Wort Frau, das auch die nicht-
adeligen umfasst. Bei einer grafischen Darstellung würde sich die Fläche
ausdehnen (ob nun in symmetrischer Art und Weise oder nicht).
3) Bedeutungsverschiebung. Achtung: Meine Definition von
„Bedeutungsverschiebung“ unterscheidet sich von der üblichen. Ich verstehe
darunter nicht – so wie z.B. BUSSMANN 2002 – metaphorische oder metonymische
Verwendungsweisen eines Wortes (z.B. Fuß des Berges), sondern eine
Verschiebung der Grundbedeutung des Wortes. In einer grafischen Darstellung
würde dies einer Verlagerung des Mittelpunktes der Fläche (oder sogar der ganzen
Fläche) entsprechen. Ein Beispiel für eine Bedeutungsverschiebung in dem von
mir gemeinten Sinne wäre das schon in Kapitel 4.3.3 erwähnte deutsche Verb
taufen, dessen Grundbedeutung sich von „eintauchen“ auf die christliche
Bedeutung verschoben hat.
Es ist natürlich theoretisch denkbar, dass mehrere Arten von Bedeutungswandel gleichzeitig
auftreten, z.B. könnte gleichzeitig eine Bedeutung wegfallen (Bedeutungsverengung) und
eine andere hinzukommen (Bedeutungserweiterung), ohne dass sich die Grundbedeutung (der
Mittelpunkt der Fläche) ändert. Der typischste Fall ist aber trotzdem der, dass nur eine
einzelne Bedeutung neu hinzukommt oder verlorengeht.268 Weiterhin kann ein und dasselbe
Wort natürlich im Laufe der Zeit mehrere Phasen von (möglicherweise unterschiedlich
geartetem) Bedeutungswandel durchlaufen.
Den genannten drei Arten von Bedeutungsfeldwandel widme ich im Folgenden jeweils ein
eigenes Unterkapitel. Außerdem widme ich ein Unterkapitel dem Thema „unveränderte
268 FRITZ 2005, 8.
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Bedeutung“ oder „Ausbleiben von Bedeutungswandel“. Denn wie wir sehen werden, kann
auch das Fehlen von Bedeutungswandel in bestimmten Kontexten interessant sein.
Ursachen des Wandels der Bedeutungsfelder
Verschiedene Ursachen des Bedeutungswandels sind denkbar.269 Sie  lassen  sich  grob
unterteilen in sprachliche und außersprachliche Ursachen. Zu letzteren gehört die
Veränderung der außersprachlichen Wirklichkeit, z.B. durch technologischen Fortschritt.
Wenn etwa von der „Feder“ als Schreibgerät die Rede ist, handelt es sich heute meistens
nicht mehr um eine Feder im wörtlichen Sinne. Auch eine Veränderung der sozialen
Bewertung kann dazu führen, dass sich die Bedeutung „verbessert“ oder „verschlechtert“
(z.B. Marschall, heute ein hoher Titel, ursprünglich „Pferdeknecht“).
Zu den sprachlichen Ursachen gehört der Einfluss einer anderen Sprachform. Bei dieser
anderen Sprachform kann es sich um eine Fremdsprache handeln (sodass man es mit
zwischensprachlichen Entwicklungen zu tun hat), aber in Frage kommt auch eine
Fachsprache, ein Dialekt oder ein Soziolekt innerhalb der eigenen Sprache (sodass man es
mit sprachinternen Entwicklungen zu tun hat). In letzterem Falle verändern Ausdrücke ihre
Bedeutung vor allem „bei der Übernahme aus einer Gruppensprache in die
gruppenübergreifende Umgangssprache und bei der umgekehrten Übernahme“.270 Zu den
weiteren sprachinternen Gründen zählen metaphorischer und metonymischer Gebrauch,
manchmal auch lautliche oder grammatische Entwicklungen, sowie systemhafte
Zusammenhänge bei Bedeutungswandel nahestehender Lexeme
(„Bedeutungsbeziehungswandel“).
Ich interessiere mich hier besonders für zwischensprachliche Entwicklungen, also für
sprachkontaktbedingten Bedeutungswandel. Z.B. interessiert mich, wie sich die Bedeutung
eines lateinischen Wortes bei der Entlehnung ins Griechische veränderte, oder wie der
Kontakt mit dem Lateinischen die Bedeutung eines althergebrachten griechischen Wortes
veränderte. Durch rein sprachinterne Gründe bedingter Bedeutungswandel interessiert mich
im  Prinzip  weniger,  selbst  wenn  dieser  Lehnwörter  betrifft,  sofern  er  erst  in  einer  späteren
Phase (deutlich nach der Entlehnung) auftritt. Sprachinterne Entwicklungen sind aber
269 Folgende Ausführungen beruhen weitgehend auf BUSSMANN 2002, s.v. Bedeutungswandel.
270 FRITZ 2005, 13.
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relevant als „Vergleichsmaterial“, das es erlaubt, extern bedingte Entwicklungen besser zu
erkennen und das Ausmaß ihrer Bedeutung besser einzuschätzen.
Untersuchung des Wandels der Bedeutungsfelder im byzantinischen prozessrechtlichen
Wortschatz
Was nun den byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz betrifft, so ergeben sich durch
das Zusammenspiel von zwei Sprachen einerseits und die Zeitachse andererseits mehrere
„Stellen“, an denen es zu Bedeutungswandel kommen kann. Doch nicht alle diese „Stellen“
sind gleich relevant für mich. Auf folgender Seite zur Klärung eine Übersicht:
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Bedeutungswandel des
Ausgangsworts im Lateinischen
Bedeutungswandel des Zielworts
im Griechischen
vor der
Kontakt-
situation
Für meine Arbeit weniger relevant,
außer vielleicht bei Entwicklungen,
die schon vor der Kontaktsituation in
beiden Sprachen parallel verlaufen
(betrifft Wörter, für die das
Griechische schon vor der
Kontaktsituation Äquivalente hatte).
1) Lehnwörter und Lehnbildungen: vor
der Kontaktsituation nicht vorhanden.
2) Eigenständige Wörter, darunter auch
diejenigen, die später eine
Lehnbedeutung erhalten: weniger
relevant, kann aber z.B. erklären,
warum es später zur Entstehung einer
Lehnbedeutung kam.
in der
Kontakt-
situation
Kein Grund anzunehmen, dass sich
hier etwas tut.
Hauptsächliches Forschungsthema
dieses Kapitels.
1) Lehnwörter und Lehnbildungen:
Vergleich der gr. Bedeutung mit der lat.
Bedeutung.
2) Bedeutungslehnwörter und
unveränderte eigenständige Wörter:
Vergleich der gr. Bedeutung sowohl mit
der lat. als auch mit der früheren gr.
Bedeutung.
nach der
Kontakt-
situation
Weniger relevant, außer vielleicht
bei Entwicklungen, die in beiden
Sprachen parallel verlaufen; und
auch sonst als Vergleichsmaterial für
die spätere Entwicklung des
griechischen Wortes.
Weniger relevant, wenn es um deutlich
spätere, rein sprachintern bedingte
Entwicklungen geht.
Meine Forschungsaufgaben sind im Folgenden die Identifikation von verschiedenartigen
Fällen von „Bedeutungsfeldwandel“ im byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz und
eine Analyse seiner Ursachen, insbesondere die Identifikation von Fällen von
sprachkontaktbedingtem Bedeutungsfeldwandel.
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Exkurs: Ausklammerung einmaliger Verständnisfehler, aber Einklammerung systematischer
„fehlerhafter“ Erscheinungen
Ich interessiere mich in erster Linie für solche Bedeutungsveränderungen, die mehr oder
weniger durchgängig stattfinden und damit Relevanz für das System des byzantinischen
rechtlichen Wortschatzes auf langue-Ebene haben. Einmalige oder sehr selten auftretende
Besonderheiten, die eher wie „Ausrutscher“ einzelner Schreiber wirken, sind dagegen
weniger relevant und beschränken sich eher auf die parole.
In der modernen rechtshistorischen Sekundärliteratur wird oft auf Verständnisfehler der
Byzantiner hingewiesen. So weisen beispielsweise Kaser und Hackl darauf hin, dass im
Basiliken-Titel 51,2 die exceptio rei iudicati „nicht mehr verstanden und bisweilen mit ἀγωγή
wiedergegeben“ wird.271 Burgmann und Fögen weisen auf einige misslungene
Exhellenisierungen im sogenannten Florilegium Lesbiacum hin; so wurde dort zum Beispiel
der Ausdruck παρὰ κομπρομισσαρίῳ δικαστῇ mit παρ’ ἀπροσφόρῳ δικαστῇ exhellenisiert,
d.h. aus dem ursprünglichen „Schiedsrichter“ wurde ein „unzuständiger Richter“, was
sachlich falsch ist.272 Van der Wal widerlegt die Behauptung des Juristen Hagiotheodorites,
βοναφίδε sei nicht dasselbe wie καλῇ πίστει.273 In vorliegender Arbeit wird weiter unten
(S. 189) ein Scholion besprochen, in dem es heißt, κομπρόμισσον (compromissum) und
αἱρετὸν δικαστήριον seien nicht dasselbe, was ebenfalls falsch ist. Solche Fehler, die
einmalig erscheinen oder zumindest sehr selten sind, sind für vorliegende Arbeit
uninteressant.
Häufig und systematisch auftretende Phänomene sind dagegen relevant, selbst wenn sie
„fehlerhaft“ erscheinen. Man erinnere sich nur an das in Kapitel 4.2.5 bereits besprochene
Beispiel νερέδιτας, bei dem der „Fehler“ zwar nicht die Semantik, sondern die äußere Form
des Wortes betraf, das aber klarmachte, dass es bei derart häufigen und systematischen
Erscheinungen fragwürdig ist, überhaupt von „Fehler“ zu sprechen.
271 KASER & HACKL 1996, 615 Anm. 14.
272 BURGMANN & FÖGEN 1982, 117–118.
273 Vgl. Anm. 359.
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5.2.2 Bedeutungsverengung	
Allgemeines zur kontaktbedingten Bedeutungsverengung
Zunächst zur Bedeutungsverengung (auch: Einengung des Bedeutungsfelds, Spezialisierung).
Wie gesagt, konzentriere ich mich dabei auf die kontaktbedingte Bedeutungsverengung. Ich
hoffe, im Folgenden plausibel zu machen, dass diese im byzantinischen prozessrechtlichen
Wortschatz ein wichtiges Phänomen ist, und dass bei ihrem Auftreten eine gewisse
Systematik zu beobachten ist, die u.a. von der Art des betroffenen Wortes abhängt
(Lehnwort, Lehnbildung usw.).
Nehmen wir als Erstes die Lehnwörter: Hier erscheint es mir a priori plausibel, dass es häufig
zu einer Bedeutungsverengung kommt. Denn ein Lehnwort wird ja meistens wegen einer
ganz bestimmten, für die Zielsprache neuen Bedeutung entliehen (sofern nicht rein stilistische
Gründe vorliegen). Um ein Beispiel zu nennen: Das deutsche Wort Engel hat ein viel engeres
Bedeutungsfeld als sein griechisches Vorbild ἄγγελος, welches eigentlich „Bote“ bedeutet;
aber für „Bote“ gab es ja schon ein Wort im Deutschen, und nur die christliche
Spezialbedeutung („Bote Gottes“) wurde benötigt. Ein anderes Beispiel ist das Wort Queen,
das im Deutschen nur die britische Königin bezeichnet, keine anderen (für die es ja das Wort
Königin gibt).
Die Bedeutungsverengung von Lehnwörtern hat u.a. Witold Mańczak behandelt.274 Er bringt
sie in Zusammenhang mit der Frequenz der Lehnwörter. Generell sei es so, dass häufig
gebrauchte linguistische Elemente vielfältiger (in diesem Fall polysemer) sind als weniger
häufig gebrauchte; die Einengung des Bedeutungsfelds von Lehnwörtern erkläre sich
dadurch, dass viele von ihnen selten gebraucht werden. Ich bezweifle nicht, dass es eine
Korrelation gibt zwischen der seltenen Verwendung eines Wortes und einem eng umgrenzten
Bedeutungsfeld, doch frage ich mich, welches die Ursache und welches die Folge ist.
Außerdem lässt diese Erklärung vermuten, dass bei häufig gebrauchten Lehnwörtern – solche
gibt es auch – keine Bedeutungsverengung auftritt. Ob dem tatsächlich so ist, ist eine der
Fragen, die im Verlauf dieses Kapitels hoffentlich eine Antwort finden werden.
274 MAŃCZAK 1985.
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Bei Lehnbildungen (also Lehnübersetzungen / Lehnübertragungen und Lehnschöpfungen) ist
meines Erachtens dasselbe zu vermuten wie bei Lehnwörtern, also dass es leicht zu einer
Bedeutungsverengung kommt. Denn bei allen entsteht in der Zielsprache ein neues Wort, für
dessen Entstehen es meist einen spezifischen Grund gibt, unabhängig davon, ob dieses neue
Wort nun direkt entliehen oder „lehngebildet“ wurde. Ein Beispiel für eine Lehnbildung (in
diesem Fall eine Lehnschöpfung) mit verengtem Bedeutungsfeld wäre dt. Hochschule. Diese
Lehnbildung soll das direkte Lehnwort Universität ersetzen (letzteres von lat. universitas).
Sie hat eine sehr viel speziellere Bedeutung als das zugrunde liegende lateinische Wort mit
seiner Grundbedeutung „Gesamtheit“ und abgeleiteten Bedeutungen wie „Universum“ und
„Gesellschaft, Vereinigung“.275
Wie ich vermute, betrifft die Bedeutungsverengung von Lehnwörtern und Lehnbildungen
jedoch vor allem solche Wörter, die in der Ausgangssprache relativ polysem sind. Solche
Wörter, die schon in der Ausgangssprache spezialisiert sind, dürften dagegen weniger von der
Bedeutungsverengung betroffen sein; denn bei ihnen besteht weder Spielraum für eine
Einengung noch Bedarf dafür – das Bedeutungsfeld weist schon in der Ausgangssprache die
auch in der Zielsprache benötigte Enge auf. Zum Beispiel kann man nicht sagen, dass die
Lehnübertragung Wolkenkratzer ein engeres Bedeutungsfeld hätte als ihr englisches Vorbild
skyscraper. Das liegt daran, dass schon das Ausgangswort ein relativ enges Bedeutungsfeld
hat.
Auch bei Bedeutungslehnwörtern kann es zu einer kontaktbedingten Bedeutungsverengung
kommen.  So  hat  z.B.  dt. taufen eine  engere  Bedeutung als  gr.  βαπτίζειν,  da  es  sich  auf  die
christliche Bedeutung beschränkt. Auch im Vergleich zum früheren Gebrauch des Wortes im
Deutschen („eintauchen“) kann man sagen, dass sich die Bedeutung verengt hat, weil sie auf
viel weniger Kontexte anwendbar ist. (Man könnte aber auch von einer
Bedeutungsverschiebung sprechen, weil die allgemeinere Bedeutung weggefallen ist.)
Allerdings kann bei Bedeutungslehnwörtern auch der umgekehrte Fall, also eine Erweiterung
des Bedeutungsfelds, eintreten. So hat sich bei finn. kastaa das Bedeutungsfeld nur um die
christliche Bedeutung von βαπτίζειν erweitert, die alten Bedeutungen sind geblieben. Hierbei
handelt es sich um eine Bedeutungserweiterung im Vergleich zum früheren finnischen
275 Siehe z.B. LEWIS & SHORT 1879, s.v. universitas.
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Gebrauch; im Vergleich zum griechischen Gebrauch ist das Bedeutungsfeld – zumindest in
dieser Hinsicht – nicht weiter.
Da ich mit der byzantinischen Rechtssprache eine Fachsprache untersuche, könnte man
behaupten, dass nur die fachsprachliche Bedeutung eines lateinischen Ausgangsworts für
mich relevant ist, nicht seine nicht-fachsprachlichen Verwendungsweisen. Der Wegfall von
nicht-fachsprachlichen Bedeutungen bei der griechischen Entlehnung wäre so betrachtet nicht
relevant. Gibt es Anlass zur Vermutung, dass sich im byzantinischen prozessrechtlichen
Wortschatz Entlehnungen finden, deren Bedeutung sich auch im Vergleich mit der
lateinischen fachsprachlichen Bedeutung noch weiter verengt hat? Meine Antwort ist: Ja, es
gibt zumindest Anlass zu dieser Vermutung, denn auch fachsprachliche Begriffe sind nicht
immer völlig präzise technische Termini, sondern können auch ein weiteres Bedeutungsfeld
haben.276
Eine Frage für sich ist, was mit den Konnotationen geschieht. Man darf davon ausgehen, dass
z.B. Lehnwörter in der Zielsprache nicht mehr dieselben Konnotationen haben wie in der
Ausgangssprache. Neben dem möglichen Wegfall ausgangssprachlicher Konnotationen ist es
so gut wie sicher, dass Lehnwörter in der Zielsprache neue Konnotationen hinzuerhalten (vor
allem haben sie einen veränderten stilistischen Wert). Im Folgenden soll es mir aber
hauptsächlich um die deskriptiven Bedeutungen der Wörter und weniger um ihre
Konnotationen gehen.
Untersuchung von kontaktbedingten Bedeutungsverengungen im byzantinischen
prozessrechtlichen Wortschatz
Aufgrund des oben gesagten lassen sich Hypothesen aufstellen, welche Wörter auch im
byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz gute Kandidaten für kontaktbedingte
Bedeutungsverengungen sein dürften: nämlich vor allem Lehnwörter und Lehnbildungen,
deren lateinisches Vorbild relativ polysem ist. Im Folgenden möchte ich ein paar derartige
Kandidaten aufstellen und prüfen, ob ihr Bedeutungsfeld tatsächlich auf die erwartete Weise
verengt ist oder nicht. Diese Prüfung erfolgt natürlich über die Untersuchung der Belegstellen
der Wörter in den Primärquellen. Wenn das Durchgehen der Belegstellen nur Beispiele für
eine (im Vergleich zum Lateinischen) verengte Bedeutung ergibt, so hat man allen Grund
276 Zur Definition von „Fachsprache“ und „technischer Terminus“ siehe Kapitel 2.2.
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anzunehmen, dass die Hypothese stimmt. Selbst wenn die Bedeutung nur bei einem Teil der
Belegstellen verengt ist, kann die Hypothese immer noch stimmen; beispielsweise könnte
eine diachronische Untersuchung zeigen, dass das Bedeutungsfeld sich zunächst
kontaktbedingt verengt hatte, um sich dann später aus anderen Gründen wieder auszuweiten.
Um eine sichere Antwort zu bekommen, ist es im Prinzip notwendig, sämtliche Belegstellen
durchzugehen. Ein lediglich auszugsweises Durchgehen der Belegstellen ist im Prinzip nicht
ausreichend, da schon eine einzige Belegstelle mit breiterem Bedeutungsfeld ausreichen
kann, um zu zeigen, dass es jedenfalls nicht immer zu einer Bedeutungsverengung kam. Da
das komplette Durchgehen der Belegstellen jedoch sehr viel Arbeit bedeutet, stellt sich die
Frage, ob sich die Aufgabe etwa dadurch erleichtern ließe, dass nur solche Wörter untersucht
werden, die eher wenige Belegstellen haben. Das geht aber nicht, denn es kann nicht
ausgeschlossen werden, dass Wörter mit wenigen Belegstellen sich mit Blick auf den
Bedeutungswandel systematisch anders verhalten als Wörter mit vielen Belegstellen. Es
müsste also auch wenigstens ein Beispielwort mit vielen Belegstellen untersucht werden.
Allerdings kann die Forderung nach dem kompletten Durchgehen meines Erachtens trotz
allem ein wenig gelockert werden, wenn stattdessen eine ausreichend große Auswahl von
Belegstellen durchgegangen wird, von denen sichergestellt ist, dass sie sich per
Zufallsprinzip auf verschiedenartige relevante Quellen verteilen und nicht irgendwie
geclustert sind. Vor allem die frühen Belege sind dabei wichtig (bei späten Belegen
anzutreffende Bedeutungen können auch das Resultat späterer, sprachinterner Entwicklungen
sein). Wenn hierbei keine Belege für die breitere Bedeutung gefunden werden, kann mit
hoher Wahrscheinlichkeit gefolgert werden, dass auch unter den nicht durchgegangenen
Belegstellen die breitere Bedeutung zumindest keinen hohen prozentualen Anteil haben kann.
Einen möglicherweise vorhandenen, extrem geringen prozentualen Anteil von Belegen mit
breiterer Bedeutung kann man letztlich auch vernachlässigen und als Idiosynkrasie oder sogar
Fehler deuten.
Die Methode, von „vielversprechenden Kandidaten“ auszugehen, hat einige
Einschränkungen. So werden möglicherweise Beispiele für kontaktbedingte
Bedeutungsverengungen übersehen, die woanders vorkommen als erwartet. Auch gibt die
Besprechung einiger ausgewählter Beispielwörter keine Auskunft darüber, wie üblich das
Phänomen wirklich ist. Diesen Fragen nachzugehen würde aber den Rahmen des
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vorliegenden Kapitels sprengen. Hier soll lediglich die Existenz des Phänomens der
kontaktbedingten Bedeutungsverengung im byzantinischen Rechtswortschatz nachgewiesen
werden.
Konkretes Beispiel für eine kontaktbedingte Bedeutungsverengung: δεφενσίων
(„Verteidigung“)
Mein erstes Beispiel ist ein direktes Lehnwort, das im Lateinischen sehr frequent und auch im
Griechischen einigermaßen frequent ist, nämlich δεφενσίων („Verteidigung“, von lat.
defensio, mit der üblichen Anpassung an die griechische Morphologie).277 Im Folgenden
möchte ich zeigen, dass das Lehnwort ein engeres Bedeutungsfeld hat als das Ausgangswort,
und dass diese Bedeutungsverengung kontaktbedingt ist.
Zunächst einige Anmerkungen zum lateinischen Ausgangswort. Etymologisch können
defensio und das dazugehörige Verb defendere vom Stamm *fendere abgeleitet werden, der
zwar niemals als Simplex auftritt, dessen Bedeutung aber soviel wie „schlagen“ gewesen sein
muss.278 Defendere hieß also ursprünglich soviel wie „abschlagen, abwehren“, woraus später
durch Enallage die Bedeutung „verteidigen“ entstand. Diese Bedeutung ist dem heutigen
Betrachter die geläufigste, nicht zuletzt deshalb, weil gerade sie in vielen modernen Sprachen
Eingang gefunden hat (z.B. engl. defense, to defend). Neben dieser Grundbedeutung sind im
Lateinischen jedoch auch andere Bedeutungen bezeugt, darunter „rächen, bestrafen“ (z.B.
Dig. 29,5,5,3: heredi defensio mortis incumbit) und „fordern, beanspruchen“ (Dig. 4,3,9,3:
oleum tuum quasi suum defendat).  Diese  sind  zwar  seltener  als  die  Grundbedeutung,  doch
handelt es sich keineswegs um Einzelfälle.279 Hand in Hand mit dieser relativen Polysemie
von defendere / defensio geht die recht große Häufigkeit des Wortes in vielerlei Kontexten,
auch nichtjuristischen.280 Wie oben geschildert, machen diese Eigenschaften des lateinischen
Ausgangsworts (Polysemie, häufige Verwendung) das entsprechende Lehnwort im
Griechischen zu einem guten Kandidaten für eine kontaktbedingte Bedeutungsverengung.
277 Das im Folgenden Gesagte beruht zum großen Teil auf, ist aber nicht identisch mit, meinen früheren
Ausführungen, in denen die δεφενσίων-Belege in P. Petra IV 39 (= P. Petra Inv. 38) im Mittelpunkt stehen. Dies
sind: BUCHHOLZ 2004, 32–56; BUCHHOLZ 2007, 118–126; BUCHHOLZ 2011, 1–3.
278 ERNOUT & MEILLET 1979, s.v. -fendo.
279 Weitere Verweise auf juristische Belege mit den selteneren Bedeutungen bietet z.B. HEUMANN & SECKEL
1958, s.vv. defendere 3a und 3b; defensio 1c und 3.
280 Den ausführlichsten Überblick über die Bedeutungen und die Verwendungskontexte gibt natürlich TLL, s.v.
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Nun zum Lehnwort δεφενσίων.281 Zunächst eine Übersicht über die Erscheinungskontexte
dieses Wortes. Im TLG, also grob gesagt in den „literarischen“ Quellen, ist das Wort
einigermaßen häufig belegt, aber erst ab dem 6. Jh. n. Chr. Eine lemmatisierte Suche nach
δεφενσίων (die auch einige mit Eta geschriebenen Formen liefert) ergibt 172 Treffer, von
denen der früheste aus dem Militärhandbuch Strategikon stammt, das traditionellerweise dem
Kaiser Maurikios zugeschrieben wird. Der TLG datiert den Text vage auf das 6.–10. Jh.; laut
ODB stammt  der  Text  aus  der  Zeit  vor  630.282 Da lemmatisierte Suchen nicht immer 100-
prozentig zuverlässig sind, habe ich auch eine alternative Suche getätigt, nämlich eine
gleichzeitige Suche nach den Buchstabenfolgen δηφενσι und δεφενσι.283 Diese liefert nur 158
Treffer, d.h. einige von der lemmatisierten Suche gefundene Treffer werden hier
offensichtlich übersehen; andererseits liefert diese Suche auch einige neue Treffer. Der
früheste Treffer bei dieser Suche stammt aus dem Novellensyntagma des Athanasios (6. Jh.).
Bei einer Durchsicht der Belege fällt auf, dass die überwiegende Mehrheit der Belege aus
juristischen Quellen stammt, insbesondere aus den Scholien zu den Basiliken, weniger aus
den Basiliken selbst. (Dies passt zur Vermeidung direkter Lehnwörter in den Gesetzestexten,
vgl. Kapitel 4.5.3.) Auch einige Quellen, die eigentlich nicht „literarisch“, sondern
dokumentarisch sind, finden sich in der TLG-Trefferliste, nämlich Verkaufsurkunden aus den
Akten verschiedener byzantinischer Klöster (z.B. des Klosters Megisti Lavra auf Athos,
Belege ab dem 11. Jh.).  Über weitere TLG-Suchen finden sich auch einige mit lateinischen
Buchstaben geschriebene Belege sowie zahlreiche Belege für andere Ableitungen desselben
Wortstammes, vor allem für das Verb δεφενδεύειν („verteidigen“, lemmatisierte Suche ergibt
474 Treffer) und das Substantiv δεφένσωρ („Verteidiger“, 203 Treffer; oft handelt es sich um
den defensor civitatis, einen speziellen spätantiken Beamtentyp). Weiterhin finden sich das
281 Die Schreibweise des Lehnworts schwankt sowohl in den Primär- als auch in den Sekundärquellen, vor allem
was die Wiedergabe der beiden e-Laute betrifft. Im Lateinischen sind beide e-Laute lang, weshalb ich u.a. in
BUCHHOLZ 2004 die Schreibweise δηφηνσίων benutzte (genauso tut es z.B. das DGE). Im TLG ist allerdings die
Schreibweise δεφεν- die üblichste, gefolgt von δηφεν-. Zwar stellt sich hier natürlich die Frage, inwieweit diese
Schreibweisen die ursprünglichen sind und inwieweit es sich nur um von den Editoren der jeweiligen Texte
vorgenommene Normalisierungen handelt; dennoch spricht die Quellenlage eher für die Schreibweise δεφεν-,
die ich inzwischen bevorzuge.
282 ODB, s.v. Strategikon of Maurice.
283 Durchgeführt mittels einer (extrem langwierigen) „Advanced Text Search“ mit aktivierten Kontrollkästchen
„wildcard seach“ und „w/non alphabetic chars“ nach D[HE]FENSI.
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Adjektiv ἀδεφένδευτος („unverteidigt“, 33) und die Hapax legomena δεφενδάριος284 und
δεφενσορικός.285
Im Gegensatz zum TLG ist die ganze Wortfamilie in den spezifisch „dokumentarischen“
Datenbanken (DDbDP für die Papyri, PHI für die Inschriften) erstaunlich selten belegt. So
konnte ich in den Inschriften nur einen einzigen Beleg für δηφένσωρ finden.286 In  den
griechischsprachigen Papyri finden sich insgesamt 8 Treffer.287 Sie repräsentieren die
Ausdrücke δεφένδευσις (gleichbedeutend mit δεφενσίων; nur einmal sicher belegt, einmal
ergänzt, 6.–7. Jh.), δεφένσωρ (5 Belege, ab 4. Jh.) und δηφηνσορία τάξις (1 Beleg). Auch in
den dokumentarischen Datenbanken stammen die frühesten Belege also aus der spätantiken
bzw. frühbyzantinischen Epoche, auch wenn sind sie etwas früher sind als die im TLG (ab
dem 4. Jh.).
Schon dieser kursorische Überblick über die Erscheinungskontexte von δεφενσίων (und
anderen Mitgliedern der Wortfamilie) zeigt also, dass das Wort im Griechischen zwar nicht
immer juristischen Charakter hat, aber doch wesentlich öfter als man es auf Grundlage des
Lateinischen erwarten würde. Auch in Relation zur Gesamtwörterzahl der verschiedenen
Genres im Griechischen sind die juristischen Belege für δεφενσίων ohne Zweifel
überrepräsentiert. Schon dies kann man als einen ersten Hinweis auf eine
Bedeutungsverengung werten.
Welche Bedeutungen hat δεφενσίων in diesen Belegen? Als Bedeutungsverengung würde ich
es bereits werten, wenn die im Lateinischen noch vorhandenen Bedeutungen „Rache, Strafe“
und „Forderung“ im Griechischen weggefallen wären und nur die (immer noch recht
generische) Bedeutung „Verteidigung“ übriggeblieben wäre. Wie wir sehen werden, ging der
284 Michael Choniates (12.–13. Jh.), Orationes, ed. Lampros, S. 310, Z. 19.
285 Sylloge tacticorum 29,2 Z. 9. – Einen guten Überblick über die Wortfamilie gibt auch Lex. lat. Lehn., s.v.
δηφήνσωρ.
286 PHI- Suchen nach δηφεν /  δεφεν /  δηφην /  δεφην.  Der  nicht  weiter  interessante  Treffer  stammt aus  einer
Grabinschrift aus Thrakien aus dem 5.–6. Jh.
287 DDbDP-Suchen nach δηφεν / δεφεν / δηφην / δεφην. Außerdem finden sich jeweils ein lateinischer und ein
koptischer Papyrus. Der lateinische Papyrus (6.–7. Jh.), der das Wort defensor belegt, findet sich deshalb, weil
er komplett in griechischen Buchstaben geschrieben ist. Im koptischen Papyrus (7. Jh.) findet sich das wohl über
Vermittlung des Griechischen aus dem Lateinischen entlehnte Verb.
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Bedeutungswandel noch darüber hinaus und ein Teil der griechischen Belege weist eine sehr
eng umgrenzte Spezialbedeutung auf, die aber für das lateinische defensio anscheinend nicht
typisch war, weshalb die griechische Spezialbedeutung je nach Sichtweise auch als
Bedeutungserweiterung oder sogar -verschiebung bewertet werden könnte (mehr dazu in
Kapitel 5.2.3).
Als erstes möchte ich aber festhalten, dass mir bei der Durchsicht der literarischen und
dokumentarischen Belege für δεφενσίων keine Belege aufgefallen sind, die eindeutig die
Bedeutung „Rache, Strafe“ oder „Forderung“ hätten. Sowohl in den juristischen als auch in
den nichtjuristischen Kontexten haben wir es mit der Bedeutung „Verteidigung“ zu tun,
entweder im allgemeinen, untechnischen Sinne oder in davon abgeleiteten, technischeren
Bedeutungen. Auch wenn das Fehlen der Bedeutungen „Rache, Strafe“ und „Forderung“ das
Hauptergebnis meiner Durchsicht ist, kann ich dafür naturgemäß keine Beispiele liefern.
Stattdessen ein paar Beispiele für verschiedene Facetten der Bedeutung „Verteidigung“:
Im militärischen Kontext: Pseudo-Maurikios, Strategikon 2,14,1: δέον ἐκ τῶν περὶ
αὐτὰ τασσομένων τοὺς γενναιοτέρους, κἂν δεκαπέντε ἢ καὶ εἴκοσι ἄνδρας,
ἀφορίσαι ἐπὶ τῇ ἑκάστου αὐτῶν φυλακῇ καὶ δηφενσιῶνι.
Im prozessrechtlichen Kontext: Bas. Schol. 8,2(V),86,9: Σημείωσαι, ὅτι ἡνίκα
μέλλει καταδικάζεσθαί τις ὡς κοντούμαξ, τότε δίκαιόν ἐστι καὶ τὸν ἐλάττονα τῶν
κεʹ. ἐνιαυτῶν πρὸς τὴν τούτου δεφενσίονα προσδέχεσθαι.
Einige byzantinische Rechtslexika nennen als Synonym für das entsprechende
Verb das Lehnwort ἐξκουσεύειν (excusare, „entschuldigen“).288
Selbst wenn ich irgendetwas übersehen haben sollte oder irgendeine Textstelle falsch
interpretiert haben sollte, meine ich, behaupten zu können, dass die Bedeutungen „Rache,
Strafe“ und „Forderung“ im Griechischen jedenfalls nicht allzu üblich gewesen sein können.
288 Lex. αὔσηθ, Rez. a, D 7 (= BURGMANN 1990, 266); Lex. αὔσηθ, Rez. L, D 9 (= BURGMANN 1990, 301); Lex.
αὔσηθ, λατινικαὶ λέξεις, D 3 (= BURGMANN 1990, 335).
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Auch in den von mir eingesehenen Wörterbüchern sind sie nicht zu finden.289 Somit dürfte es
klar sein, dass das Lehnwort im Griechischen weniger polysem als das Ausgangswort im
Lateinischen ist, und dass wir es mit einer kontaktbedingten Bedeutungsverengung zu tun
haben.
Zweites Beispiel: ἄρβιτρος („Schiedsrichter“)
Nach dem obigen Lehnwort, das ich wegen der Frequenz und Polysemie des lateinischen
Ausgangsworts von vorneherein für einen guten Kandidaten für eine kontaktbedingte
Bedeutungsverengung hielt, soll jetzt auch ein Beispiel für ein etwas technischer anmutendes
Wort folgen, nämlich ἄρβιτρος mit seiner Bedeutung „Schiedsrichter“. Es handelt sich um
eine direkte Entlehnung des lateinischen Wortes arbiter, mit der üblichen Anpassung an die
griechische Morphologie. Weil dieses Wort technischer anmutet, erscheint das Vorliegen
einer Bedeutungsverengung hier a priori weniger sicher.
Zunächst zur Bedeutung des Ausgangsworts. Es ist kein reiner juristischer Terminus, sondern
kommt auch in nicht-juristischen Kontexten vor. Doch lässt sich die Wichtigkeit der
juristischen Bedeutung auch ohne eingehendere Prüfung schon an der Länge der
entsprechenden Wörterbucheinträge ablesen – z.B. im TLL betrifft etwa die Hälfte des
Eintrags zu arbiter die juristischen Verwendungsweisen des Wortes.290 Im nicht-juristischen
289 So findet sich beispielsweise im DGE, dem umfangreichsten modernen Wörterbuch des antiken
Griechischen, s.vv. δηφηνδεύω „defender, proteger“; δηφήνδευσις „jur. defensa legal“; δηφηνσίων „jur.
alegato, defensa legal“ (das spanische alegato wiederum ist, wenn ich richtig verstehe, am ehesten mit Plädoyer
zu übersetzen). Das DGE geht bis zum 6. Jh.; für die mittelbyzantinische Zeit (besonders das 9.–12. Jh.) kann
man das LBG konsultieren, wo zahlreiche mit δεφενδ- beginnende Lemmata aufgeführt sind, die alle solche
Bedeutungen wie „Verteidigung, Verteidiger, verteidigen“ usw. haben. Als einziges dieser Lemmata ist für
δεφένδευσις noch eine zweite Übersetzung angegeben, nämlich „Absicherung“. Für die Zeit nach 1100, die
allerdings für die Entwicklungen beim initialen Sprachkontakt nicht mehr relevant ist, siehe KRIARAS. Dort sind
δεφένδευσις und δεφενδεύω Weiterleitungen zu διαυθέντευση und διαυθεντεύω (die Entstehung letzterer
Formen wäre ein interessantes Thema für sich und Material für Kapitel 4.2.5); die dort für das Substantiv
angegebenen neugriechischen Übersetzungen sind προστασία („Schutz“) und κυριότητα („Eigentum“). Das
Verb ist etwas polysemer, aber die uns hier interessierenden Bedeutungen sind nicht genannt.
290 Zur juristischen Bedeutung zähle ich die Sektionen II A und II B 1 des relevanten TLL-Eintrags. Zu den
nicht-juristischen Bedeutungen zähle ich die Sektionen I und II B 2 (wobei letztere Sektion eigentlich eine
Ableitung von der juristischen Bedeutung darstellt und insofern auch zu ihr gezählt werden könnte).
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Kontext bedeutet arbiter soviel wie „Augenzeuge“, „Zuschauer“ oder „Hörer“, manchmal
auch soviel wie „Lenker, Leiter, Herrscher“.
Im juristischen Kontext hat arbiter zwei Bedeutungen, die man nicht verwechseln darf. Die
erste dieser Bedeutungen könnte man mit „Ermessensrichter“, „Schlichtungsrichter“ oder
„Schätzungsrichter“ übersetzen. Es geht um denjenigen Richter, der im klassischen Verfahren
in bestimmten Fällen für den zweiten Verfahrensabschnitt (apud iudicem, vgl. S. 44)
zuständig war, und zwar vereinfacht gesagt in Fällen, in denen es nicht schlicht um die Wahl
zwischen zwei kontradiktorischen Begehren ging, sondern wo etwas aufgeteilt werden sollte
und der Richter den Streitgegenstand deshalb persönlich in Augenschein nehmen musste,
oder wo der Richter aus anderem Grund einen weiten Ermessensspielraum brauchte. In dieser
Bedeutung war arbiter also gewissermaßen ein Hyponym von iudex. Die zweite Bedeutung
des Wortes ist „Schiedsrichter“, d.h. es geht um denjenigen, der in einem außergerichtlichen,
nichtstaatlichen Schiedsverfahren die Entscheidung trifft. Zur besseren Unterscheidung vom
„Ermessensrichter“ ist auch oft die Rede vom arbiter ex compromisso (ein compromissum
wiederum ist ein Schiedsvertrag). – Beide Bedeutungen von arbiter sind an sich recht
technisch  und  einigermaßen  klar  umgrenzt.  Doch  es  gibt  zwei  davon,  was  sich  mit  der
strikten Definition eines terminus technicus eigentlich nicht vereinbaren lässt.
Im Griechischen ist die lexikalische Entlehnung ἄρβιτρος sehr selten (so selten, dass man sie
wohl als Fremdwort und nicht als Lehnwort einordnen muss). In den dokumentarischen
Quellen habe ich das Wort überhaupt nicht finden können.291 Im TLG finden sich nur sechs
Belege, alle aus den Scholien zu den Basiliken. Auch abgeleitete bzw. verwandte
Wortformen  sind  verhaltnismäßig  selten:  τὸ ἄρβιτρον (nur  1  Beleg  im  gesamten TLG),
ἀρβιτράριος (20  Belege  in  den  Basiliken  mitsamt  Scholien),  ἀρβίτριον (4  Belege  in  Bas.  +
Bas. Schol.).292 Natürlich war in den griechischsprachigen antiken und byzantinischen
Quellen öfter als sechsmal die Rede von einem „Schiedsrichter“, es wurden aber anscheinend
andere Ausdrücke bevorzugt. Vermutungsgemäß gehörten dazu solche wie διαιτητής,
291 Eine DDbDP-Suche nach αρβιτ ergibt nichts Relevantes; eine Suche nach arbit ergibt acht Treffer für
Formen von arbitrium, aber hier handelt es sich schon um eine anderes Wort (auch wenn es zur selben
Wortfamilie gehört), und in diesen Belegen ist es von seiner Bedeutung her anscheinend nicht relevant. In der
WL findet sich nichts und in der Datenbank PHI (Suche nach αρβιτ) nichts Relevantes.
292 Eine TLG-Suche nach der lateinischen Buchstabenfolge arbit ergibt nichts Relevantes.
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μεσίτης, (δικαστὴς) κομπρομισσάριος und (δικαστὴς) αἱρετός. Diese brauchen uns an dieser
Stelle nicht weiter zu interessieren.293
Die Bedeutung von ἄρβιτρος ist wahrscheinlich in allen sechs TLG-Belegen „Schiedsrichter“
und nicht „Ermessensrichter“.294 Sofern  dies  stimmt,  hat  das  griechische  Wort  sogar  im
Kontext der Rechtssprache ein engeres Bedeutungsfeld als das lateinische Ausgangswort.
Selbst wenn dies nicht stimmen und die Bedeutung „Ermessensrichter“ doch nachweisbar
sein sollte, kann man immer noch von einer kontaktbedingten Bedeutungsverengung
sprechen, da alle im Lateinischen vorhandenen nicht-juristischen Verwendungsweisen im
Griechischen weggefallen waren.
Das  Beispiel  ἄρβιτρος zeigt,  dass  nicht  nur  Wörter  wie defensio, die relativ frequent und
sogar innerhalb der Rechtssprache eine recht unspezifische Bedeutung hatten, vom
Phänomen der Bedeutungsverengung betroffen sind, sondern auch Wörter mit etwas
spezifischerer Bedeutung (bzw. spezifischeren Bedeutungen), solange es sich nicht um völlig
eindeutige termini technici handelt.
Zusammenfassung zu den Bedeutungsverengungen
Die  zwei  obigen  Beispiele  dürften  genügen,  um  die  Existenz  des  Phänomens  der
kontaktbedingten Bedeutungsverengung im byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz
nachzuweisen. Es erscheint wahrscheinlich, dass es sich vor allem bei Lehnwörtern um ein
relativ übliches Phänomen handelte, auch wenn sich natürlich ohne das komplette
Durchgehen sämtlicher Lehnwörter nichts Präzises darüber sagen lässt. Oben wurden keine
Lehnbildungen behandelt, die ebenfalls im Griechischen neu entstandene Wörter darstellen.
Im nächsten Kapitel wird aber eine Lehnbildung, nämlich πρόκριμα, behandelt werden. In
der  dortigen  Diskussion  geht  es  zwar  in  erster  Linie  darum,  dass  dieses  Wort  eine  spätere
(nicht zum Zeitpunkt der initialen Kontaktsituation eingetretene) Bedeutungserweiterung
erfuhr; im selben Zusammenhang wird aber auch gezeigt werden, dass in der initialen
Kontaktsituation wahrscheinlich eine Bedeutungsverengung stattfand. Solche Wörter
293 Siehe aber Kapitel 4.5.3 zum „Zusammenspiel“ derartiger Wörter und Kapitel 5.3.3 zur semantischen Frage
nach der Synonymie derartiger Wörtergruppen.
294 Unsicher  bin  ich  mir  lediglich  bei  Bas.  Schol.  18,2(Π),5,8,  Z.  19.  Die  übrigen  Belege  sind:  Bas.  Schol.
7,2,11,4, Z. 28; Bas. Schol. 7,2,17,2, Z. 24; Bas. Schol. 7,2,17,5, Z. 1; Bas. Schol. 7,2,27,3, Z. 9; Bas. Schol.
12,1(CA),74,2, Z. 24.
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wiederum, die bereits vor der Kontaktsituation im Griechischen vorhanden waren, wurden
bereits in Kapitel 4.4.3 behandelt. Dort wurden einige Beispielwörter besprochen, die durch
lateinischen Einfluss eine Bedeutung weitgehend (wenn auch nicht unbedingt komplett)
verloren (z.B. δίκη die Bedeutung „Klage“), und die damit zeigen, dass auch eigenständige
griechische Wörter von dem Phänomen der kontaktbedingten Bedeutungsverengung
betroffen sein konnten.
Ein interessanter Aspekt, der oben noch nicht genannt wurde, ist die Tatsache, dass die
Bedeutungsverengung oft zu einer im Vergleich zur Ausgangssprache höheren Präzision
führt, z.B. wenn ein Lehnwort im Griechischen ein genauer umgrenztes Bedeutungsfeld hat
als dasselbe Wort im Lateinischen. So betrachtet bestehen im Griechischen manchmal
weniger Möglichkeiten zum Missverständnis als im Lateinischen. Diese erhöhte Präzision
läuft dem klischeehaften Bild zuwider, die byzantinische Rechtssprache sei weniger präzise
als die lateinische (oder zumindest die klassische lateinische).295
5.2.3 Bedeutungserweiterung	
Allgemeines zur (kontaktbedingten) Bedeutungserweiterung
Als nächstes wende ich mich der Bedeutungserweiterung zu (auch: Ausweitung des
Bedeutungsfelds, Generalisierung). Genauer gesagt interessiere ich mich einerseits dafür, ob
es im byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz kontaktbedingte
Bedeutungserweiterungen gibt – entweder solche, die zum Zeitpunkt der Entlehnung oder
Bildung eines Wortes entstanden sind, oder solche, die erst später durch lateinischen Einfluss
entstanden sind. Andererseits interessieren mich auch solche späteren
Bedeutungserweiterungen, die nicht kontaktbedingt sind, sondern sprachinterne Gründe
haben, sofern sie zu solchen Unterschieden zwischen dem Lateinischen und dem
Griechischen führen, die für die semantische Struktur des Wortschatzes als Ganzes
interessant sind.
295 Dies ist nicht nur ein modernes Bild – schon Johannes Lydos (der auch selber auf Griechisch schreibt)
kritisiert den Prätorianerpräfekten Johannes von Kappadokien für die Verwendung des Griechischen auf leichte
und allgemeinverständliche (πρόχειρα ... καὶ κοινά), aber unpräzise Weise (De magistratibus 3,68 = ed. Bandy,
S. 238, Z. 30).
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Zunächst jedoch kurz zur Frage, wo ich a priori mit Bedeutungserweiterungen rechnen
würde, d.h., wo ich nach ihnen gesucht habe. Intuitiv würde ich vermuten, dass bei
lexikalischen Entlehnungen und bei Lehnbildungen eine solche kontaktbedingte
Bedeutungserweiterung eher unwahrscheinlich ist. Dies erklärt sich invers aus denselben
Gründen, mit denen ich in der Einleitung zum Kapitel über die Bedeutungsverengungen
begründet habe, weshalb letztere dort wahrscheinlich sind. Doch natürlich ist es denkbar,
dass sich das Bedeutungsfeld zuerst (bei der Entlehnung/Bildung) einengt, um sich dann
später wieder auszuweiten (vielleicht auch so, dass es ein anderes Feld abdeckt als in der
Ursprungssprache).
Bei Lehnbedeutungen kann, wie wir gesehen haben, eine kontaktbedingte Ausweitung des
Bedeutungsfelds stattfinden (finn. kastaa), aber ebenso gut auch eine
Bedeutungsverschiebung (dt. taufen).296
Alles oben Gesagte betrifft allerdings nur die sogenannte deskriptive Bedeutung – das
Verhältnis zwischen Ausdruck, Bedeutung und Denotation. Man kann aber auch das
Hinzukommen einer neuen Konnotation als eine Art Bedeutungserweiterung verstehen, wenn
nicht gar als eine Bedeutungsverschiebung. Da z.B. direkte Lehnwörter – vor allem, wenn sie
neu genug sind, um noch als solche wahrgenommen zu werden – praktisch per Definition in
der Zielsprache einen anderen stilistischen Wert haben als in der Ausgangssprache, könnte
man aus diesem Blickwinkel heraus sagen, dass sie neue bzw. andere Bedeutungen (nämlich
Konnotationen) hinzuerhalten, selbst wenn ihre deskriptive Bedeutung gleichgeblieben ist
oder sich verengt hat.
Untersuchung der (kontaktbedingten) Bedeutungserweiterungen im byzantinischen
prozessrechtlichen Wortschatz
Die Identifikation der Bedeutungserweiterungen verläuft im Prinzip analog zur Identifikation
der Bedeutungsverengungen, d.h. durch systematisches Durchgehen der Belegstellen für
einen geeigneten „Kandidaten“. Mit ein wenig Glück kann sie aber wesentlich leichter
ausfallen, da zum Beweis des Vorliegens einer Bedeutungserweiterung schon wenige
Belegstellen ausreichen können. Es ist ja stets leichter zu beweisen, dass etwas (in diesem
296 Vgl. die Einleitung zu Kapitel 4.3.3; zur Bedeutungsverengung vgl. Kapitel 5.2.2.
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Falle die erweiterte Bedeutung) existiert, als zu beweisen, dass etwas nicht existiert, so wie es
beim Nachweis der Bedeutungsverengung erforderlich ist (denn dort muss nachgewiesen
werden, dass es keine Belegstellen für die weitere Bedeutung gibt). Wollte man klären, ob es
neben der gefundenen erweiterten Bedeutung womöglich auch noch andere erweiterte
Bedeutungen gab, müsste man allerdings trotzdem die Belegstellen in ihrer Gesamtheit
durchgehen.
Obwohl das komplette Durchgehen der Belegstellen also nicht unbedingt nötig ist, reicht eine
einzige Belegstelle auch nicht aus, denn zum Nachweis der Vorliegens einer
Bedeutungserweiterung müssen mindestens zwei Bedeutungen nachgewiesen werden: die
ursprüngliche und die erweiterte. Wenn nur eine, nämlich die (vermutungsgemäß) erweiterte
nachgewiesen wird, könnte es sich ja auch um eine Bedeutungsverschiebung handeln (wenn
nämlich die ursprüngliche weggefallen ist).
Im Folgenden sollen also einige Beispiele für Bedeutungserweiterungen im byzantinischen
prozessrechtlichen Wortschatz behandelt werden. Die erste Frage ist jeweils, ob die
Bedeutungserweiterung schon zum Zeitpunkt der Übernahme des Wortes oder des Konzepts
aus dem Lateinischen entstand, oder ob es sich um eine spätere Entwicklung handelt. Finden
sich kontaktbedingte Bedeutungserweiterungen hauptsächlich bei Bedeutungslehnwörtern,
wie dies zu erwarten wäre, oder auch bei anderen Wörterkategorien? Warum hat sich die
Bedeutung erweitert (vor allem, wenn es sich um eine unerwartete Wörterkategorie handelt)?
Sofern die Bedeutungserweiterung erst später auftritt, handelt es sich um parallele
Entwicklungen im Griechischen und im Lateinischen, oder finden sich auch Beispiele für
Entwicklungen, die nur im Griechischen stattfanden?
Während bzw. wegen der Entlehnung entstandene Bedeutungserweiterungen
Wie ich vermute, erfahren alle Bedeutungslehnwörter in der initialen Kontaktsituation
zunächst eine Bedeutungserweiterung. Selbst bei einem Wort wie dt. taufen erscheint es
plausibel, dass die christliche Bedeutung zunächst neben die ursprüngliche Bedeutung
(„eintauchen“) trat und sie erst danach verdrängte, so dass das Endergebnis der Entwicklung
eine Bedeutungsverschiebung ist. Im byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz ist das
oben in Kapitel 4.3.3 besprochene Beispiel ἀγωγή ein solches Wort. Wie ich später in
Kapitel 5.2.4 darstellen werde, kann man das Endergebnis der Entwicklung dieses Wortes als
eine Bedeutungsverschiebung interpretieren, da die aus dem Lateinischen entlehnte
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Bedeutung zur vorrangigen Bedeutung des Wortes wurde, auch wenn die übrigen
Bedeutungen nicht wegfielen wie bei dt. taufen. Doch zum Zeitpunkt des initialen Kontakts
war die entlehnte Bedeutung natürlich nur eine von vielen.
Konkretes Beispiel für eine spätere Bedeutungserweiterung, die im Griechischen und im
Lateinischen parallel verläuft: πρόκριμα („Nachteil, Schaden“)
Das Wort πρόκριμα wurde schon in Kapitel 4.3.2 besprochen, wo nachgewiesen wurde, dass
es sich um eine Lehnbildung (genauer gesagt eine Lehnübersetzung / Lehnübertragung) auf
Grundlage von lat. praeiudicium handelt. Dort wurde festgestellt, dass es eine technische
Bedeutung hat, die man mit „vorhergehende Entscheidung / vorhergehender Prozess
bezüglich einer Hintergrundfrage“ umschreiben könnte. Diese Bedeutung war wohl auch der
spezifische Grund, weshalb das Wort πρόκριμα überhaupt gebildet wurde. Wie im vorigen
Kapitel beschrieben, liegt auch in diesem Fall die Vermutung nahe, dass im Lateinischen
möglicherweise vorhandene andere Bedeutungen bei der Übertragung ins Griechische
wegfielen.
Wie wir sehen werden, hat jedoch πρόκριμα in manchen Quellen neben der technischen
Bedeutung auch eine allgemeinere Bedeutung, nämlich ungefähr „Nachteil, Schaden,
Hindernis“. Interessanterweise hat das lateinische praeiudicium genau dieselbe allgemeinere
Bedeutung.297 Heißt das, dass sich die Bedeutung von πρόκριμα zum Zeitpunkt der Bildung
dieses Wortes wider Erwarten doch nicht verengt hat, oder ist die allgemeinere Bedeutung
erst später hinzugekommen? Falls später, ist es in beiden Sprachen unabhängig voneinander
zu derselben Entwicklung gekommen, oder gibt es Wechselwirkungen?
Zunächst muss geklärt werden, wann die Bedeutung „Nachteil“ aufgekommen ist, und ob die
Erscheinungskontexte einen Hinweis auf die Ursache geben.298 Die Gesamtverteilung der
Belegstellen auf der chronologischen Achse und auf die verschiedenen Quellengruppen
wurde bereits in Kapitel 4.3.2 erläutert. Die dort erwähnten religiösen Belege (wo die
297 Siehe  z.B.  HEUMANN & SECKEL 1958 s.v. praeiudicium: „auch der durch die vorgreifende Entscheidung
entstehende Nachteil“ (mit vielen Belegstellen).
298 Die modernen Wörterbücher sind hier nur begrenzt hilfreich, da sie sich hinsichtlich der juristischen
Bedeutung oft mit der Gleichsetzung mit lat. praeiudicium begnügen, ohne die Bedeutung zu präzisieren; so
beispielsweise bei LSJ, s.v. πρόκριμα, 2 (die unter Punkt 1 angegebene Bedeutung, „prejudgement“, betrifft die
religiösen Kontexte).
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Bedeutung „Vorurteil“ zu sein scheint) können hier außer Acht gelassen werden, da ich
davon ausgehe, dass sie mit der juristischen Verwendungsweise des Wortes wenig zu tun
haben.
In den frühesten Belegen für das Wort, also in IK Knidos I 31 und den in Anm. 175 gelisteten
Inschriften, scheint mir die Bedeutung – sofern der Kontext nicht zu lückenhaft ist, um eine
Stellungnahme zu erlauben – immer die technische zu sein. Recht früh (2. Jh.) sind auch
manche der papyrologischen Belege. Der früheste davon ist Chrest. Mitt. 88, Kol. 2, Z. 30–31
(nach 26.8.142, Arsinoites oder Alexandria), vom Herausgeber betitelt als „Bericht über
verschiedene Verhandlungen in der vorigen Rechtssache“, mit römischrechtlichem Kontext.
Auch hier muss es sich um die technische Bedeutung handeln.
Die späteren Papyri zeigen allerdings, wie die Bedeutung „Nachteil“ entstanden sein könnte.
Tatsächlich ist dies in vielen von ihnen auch die passendste Übersetzung.299 In vielen
Urkunden findet sich nämlich eine Klausel, die den Ausdruck χωρὶς προκρίματος enthält und
sicherstellen soll, dass sich die Konsequenzen des Rechtsgeschäfts auf den vorliegenden Fall
beschränken, sodass für den Unterschreibenden keine anderweitigen Nachteile entstehen.
Hier ein Beispiel aus dem zweitältesten Papyrus, der πρόκριμα belegt, nämlich P. Flor. I 68,
Z. 13–14 (Hermoupolis Magna, nach 13.12.172 n. Chr. [?]):300
[Δημητρία μετέλα]β̣ο̣ν [τ]ο̣ύτου τὸ ἴσον ἐνώπιον ὡς [κ]αθήκει χωρὶς
προκρίματος301 μένοντός μοι τοῦ | [λόγου περὶ ὧν ἔχω δικαίων πρός σε.]
Natürlich macht solch eine Klausel nur Sinn, wenn sie zur Abwendung eines Nachteils (und
nicht etwa eines Vorteils) gedacht ist. Die bei PREISIGKE 1925–1931, s.v., für diese Stelle
angegebene Übersetzung „mit dem Vorbehalte, dass mir kein Rechtsnachteil erwächst“ ist
also durchaus gerechtfertigt, doch ist sie meines Erachtens nicht zwingend. Es wäre nicht
falsch, πρόκριμα technischer mit „vorgreifende Entscheidung hinsichtlich eines anderen
Falles“ zu übersetzen. Gerade Klauseln dieser Art, die vielleicht ursprünglich technisch
299 Die  einzigen  von  PREISIGKE 1925–1931, s.v., genannten Bedeutungen sind „Vorurteil, Rechtsnachteil (als
Folge eines Schrittes)“.
300 Vgl. auch Z. 16 und 17 desselben Papyrus. Für dieselbe Klause siehe außerdem P. Bingen 107,1; P. Herm.
18, 15; P. Oxy. XVIII, 2187, 27; P. Prag. I, 10, 6.
301 Corr. ex προκριμ⟦μ⟧̣ατος.
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gemeint waren, in denen das Wort aber auch „Nachteil“ verstanden werden konnte, könnten
der Ursprung dieser allgemeineren Bedeutung sein. Die Klauseln werden auch gerade in
solchen Kontexten üblicher gewesen sein, in denen etwas Negatives abgewehrt werde sollte –
um etwaige positive Konsequenzen brauchte sich ja niemand sorgen zu machen. Schon allein
hierdurch könnte das ursprünglich neutrale Wort allmählich eine negative Konnotation
bekommen haben.
In den im TLG enthaltenen juristischen Quellen ist πρόκριμα erstmals bei Justinian belegt (13
Belege in den Novellen). Dort scheint mir die Bedeutung immer die technische zu sein.302
Dies heißt natürlich nicht, dass es die Bedeutung „Nachteil, Schaden“ im 6. Jh. noch nicht
gab; wahrscheinlicher ist es, dass diese Bedeutung dem Genre des Rechtsalltags zugeordnet
war und in den „literarischen“ Quellen, zumindest in der gehobenen Sprache der Gesetze, als
unpassend empfunden wurde. Mit der Zeit scheint aber die Bedeutung „Nachteil, Schaden“
dermaßen üblich geworden zu sein, dass der Grammatiker Gregorios Pardos (auch: Georgios
Pardos, 1070–1156) in seinem Hermogenian-Kommentar ganz pauschal schreiben konnte:303
νομική ἐστι καὶ τὸ προκριματίζεται ἀντὶ τοῦ βλάπτεται, καὶ πρόκριμα ἡ βλάβη.
Somit erscheint es plausibel, dass die Bedeutung „Nachteil“ von πρόκριμα erst im Laufe der
Zeit üblich wurde und nicht von Anfang an vorhanden war. Wir hätten es also mit einer
(erwartungsgemäßen) initialen Bedeutungsverengung zu tun, die von einer (nicht unbedingt
erwarteten) Bedeutungserweiterung gefolgt wurde.
Die oben geschilderte Entwicklung der Bedeutung hätte bestimmt auch rein sprachintern
stattfinden können, ohne Einfluss des Lateinischen. Dass aber genau dieselbe Bedeutung
auch im Lateinischen vorhanden ist, hat die Entwicklung wahrscheinlich verstärkt. Klar ist
andererseits auch, dass die Bedeutung „Nachteil, Schaden“ nicht immer unmittelbar aus dem
Lateinischen  stammte.  Dies  lässt  sich  u.a.  daran  zeigen,  dass  in  Texten,  die  aus  dem
Lateinischen ins Griechische übersetzt wurden, das Wort πρόκριμα teilweise auch an Stellen
302 Auch AVOTINS 1992, 181 (s.vv. πρόκριμα, προκρίνω) nennt nur die technische Bedeutung.
303 Commentarium in Hermogenis librum περὶ μεθόδου δεινότητος (ed. Walz, Rhetores Graeci 7.2) S. 1123,
Z. 3–5.
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erscheint, wo im Lateinischen nicht praeiudicium, sondern etwas anderes steht, wie in
folgendem Beispiel:
Bas.  47,1,38:  Ἐάν τις ὑπὲρ τοῦ μὴ δωρηθέντος αὐτῷ ἀγροῦ δῷ τέλη ἤγουν
διοικητὴς αὐτοῦ τοῦτο ποιήσῃ, οὐ πάσχει πρόκριμα ὁ δεσπότης ἐντεῦθεν.
= Cod. Just. 8,53,4: Si functiones per eum, cui donata res non erat, vel ab
actoribus ipsius nomine celebratae sunt, tibi obesse non potest.
In der Basilikenstelle wird in freier Übersetzung bzw. Paraphrase das Wort πρόκριμα
verwendet, wo im lateinischen Original schlicht obesse („hindern“) steht.304
Alles in allem machen obige Ausführungen plausibel, dass πρόκριμα nach einer initialen,
kontaktbedingten Bedeutungsverengung eine spätere Bedeutungserweiterung erfuhr, die
vielleicht auch sprachintern erklärbar wäre, die aber wegen der parallelen Entwicklung im
Lateinischen wahrscheinlich durch letztere verstärkt wurde.
Konkretes Beispiel für eine spätere Bedeutungserweiterung, zu der es vielleicht nur im
Griechischen und nicht im Lateinischen kommt: δεφενσίων („Garantie gegen Eviktion“)
Das Wort δεφενσίων wurde schon in Kapitel 5.2.2 als ein Beispiel für eine kontaktbedingte
Bedeutungsverengung behandelt. Im späteren Verlauf scheint es jedoch wiederum eine
Bedeutungserweiterung erfahren zu haben, für die ich interessanterweise nur im
Griechischen, nicht aber im Lateinischen Beispiele gefunden habe. Bei der neu
hinzugekommen Bedeutung handelt es sich um eine hochtechnische Spezialbedeutung,
nämlich „Garantie gegen Eviktion“. Dies ist eine Garantie, die der Verkäufer eines
Grundstücks dem Käufer gibt, und zwar für den Fall, dass später eine dritte Partei Ansprüche
auf das Grundstück erheben sollte. Der Verkäufer garantiert, dass er entweder diese dritte
Partei abwehrt oder – bei Nichtgelingen der Abwehr – dem Käufer den doppelten Kaufpreis
zurückzahlt. Hierauf spielt der lateinische Name der Garantie an: stipulatio duplae
304 Man muss übrigens konstatieren, dass die griechische Version hier eigentlich technisch präziser ist als die
lateinische – und damit auch „besser“, wenn man davon ausgeht, dass Präzision zu den Idealen der
Rechtssprache gehört.
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(„Versprechen, das Doppelte [zu zahlen]“; ins Griechische übertragen: ἡ τῆς διπλῆς
ἐπερώτησις).305
Diese Spezialbedeutung selbst könnte man zwar insofern als Bedeutungsverengung
bezeichnen, als sie nur einen sehr speziellen Sonderfall von „Verteidigung“ darstellt,
jedenfalls was die eigentliche Abwehr der dritten Partei betrifft; die Verwendung des Wortes
im Sinne einer „Garantie“ dafür ist dagegen neu und kein Hyponym von „Verteidigung“. Sie
fällt auch nicht einfach unter den polysemen Gebrauch des Wortes, sondern, wie wir sehen
werden, sie war anscheinend etabliert genug, um sogar ohne erklärende Zusätze o.ä.
verständlich zu sein. Für das Bedeutungsfeld von δεφενσίων insgesamt stellt das
hinzukommen dieser technischen Spezialbedeutung deshalb eine Erweiterung dar.
In den uns überlieferten Quellen ist diese Spezialbedeutung nicht besonders üblich. Hier
jedoch ein Beispiel zur Konkretisierung. Es handelt sich um einen Abschnitt aus dem
Lehrgedicht Synopsis legum (Z. 802–805) des Michael Psellos (11. Jh.):
οἱ ἄνευ δεφενσίωνος πρᾶσίν τινος ποιοῦντες
εἰς μόνην κατακρίνονται τὴν τιμὴν τοῦ πραθέντος,
οἱ δέ γε δεφενδεύοντες καὶ τὴν τιμὴν διδοῦσι
τοῦ διπλασίου τε ποινήν, οὕτω γὰρ ἐτυπώθη.
Es  ist  klar,  dass  δεφενσίων hier  die  „Garantie“  einer  Verteidigung  und  nicht  die
„Verteidigung“ selbst ist. Dasselbe gilt für das Verb δεφενδεύειν, denn wer (erfolgreich)
„verteidigt“, zahlt natürlich keine Strafe, sondern nur der, der „garantiert“ hat. – Zu beachten
ist, dass Psellos kein eigentlicher Rechtsgelehrter war, sondern eher als Universalgelehrter
charakterisiert werden könnte. So betrachtet repräsentiert er nicht unbedingt den
Sprachgebrauch der Juristen (geschweige denn des Gesetzgebers), sondern eher den von
Laien.
305 Siehe  KASER 1975, 390–392 (dort nicht als „Garantie gegen Eviktion“, sondern umfassender als
„Gewährleistung für Rechtsmängel“ bezeichnet); BERGER 1953, s.v. evictio, evincere. Die relevanten
Primärquellen sind: Dig. 21,2 (De evictionibus et duplae stipulatione) = Bas. 19,11 (Περὶ ἐκνικήσεως πραθέντος
πράγματος καὶ τῆς διπλῆς τῶν τιμῶν ἐπερωτήσεως); Cod. Iust. 8,44 = Bas. 19,19; Cod. Iust. 8,45 = Bas.
25,7,63-64; Cod. Iust. 10,5.
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Zu den weiteren „literarischen“ Quellen, aus denen ich Belege für diese Bedeutung kenne,
zählt die dem Richter Eustathios Rhomaios zugeschriebene Peira (10./11. Jh.).306 Hierbei
handelt es sich um eine Textsammlung, die hauptsächlich aus gerichtlichen Urteilen
zusammengestellt wurde, d.h., die Peira spiegelt ihrem Genre nach eher die Sprache der
Rechtspraxis als die Sprache der Gesetze oder die Sprache der juristischen Sekundärliteratur
wieder.
So gut wie alle mir bekannten „literarischen“ Belege für diese Bedeutung stammen frühestens
aus der mittelbyzantinischen Zeit.307 Aus der frühbyzantinischen Epoche sind mir praktisch
nur dokumentarische Belege bekannt. Dort ist nicht nur die Spezialbedeutung, sondern das
gesamte  Wort  extrem  selten.  Von  den  bislang  publizierten  ägyptischen  Papyri  ist  es  nur  in
einem einzigen enthalten, und auch das nur in einer äußerlich etwas anderen Form, nämlich
δηφήνδευσις (diese Form ist aber von ihrer Bedeutung her sicherlich frei austauschbar mit
δεφενσίων):
SB XVIII 13173, Z. 67–70 (Hermopolis, 629–644): τ[αύτ]η̣[ς] τῆ̣ς ἰς (l. εἰς) ἀεὶ
βεβαιώσεως καὶ καθαροποιήσ[ε]ως̣̣ κ̣[αὶ] δηφηντεύσεως (l. δεφενδεύσεως) τῆς
παρούσης πράσεω̣[ς] π̣ρὸς πᾶσαν βεβαίωσιν ἐξακολουθούσης ἡμῖν το[ῖς]
πωλοῦσιν·
Es handelt sich um eine sogenannte Bebaiosis-Klausel, bei der es sich sachlich um praktisch
dasselbe handelt wie bei der stipulatio duplae.308 Die Bebaiosis-Klausel ist in den
ägyptischen Papyri schon in vorrömischer Zeit sehr üblich; nur die Tatsache, dass hier statt
der gewöhnlicheren Ausdrücke βεβαίωσις und καθαροποίησις auch δηφήνδευσις verwendet
wird, ist unüblich.
Nicht zuletzt wegen der Seltenheit des Wortes in den ägyptischen Papyri ist der Papyrus
P. Petra IV 39 (Petra, 574), in dem das Wort mehrmals in der Spezialbedeutung vorkommt,
ein besonders wichtiges Dokument. Unter den Petra-Papyri scheinen wir sogar erstmalig
306 Siehe besonders den Titel XIII (Περὶ δεφενσιόνων) mit mehreren Belegen (ed. Zepos, Band IV, S. 42–43).
307 Problematisch ist die Datierung der Basilikenscholien, die diese Bedeutung aufweisen. Nach den in Anm. 57
genannten Kriterien könnte z.B. 21,3,10,3 ein „altes“ und 2,1,47,2 ein „neues“ Scholion sein.
308 Zur Bebaiosis-Klausel siehe die drei grundlegenden Artikel von H.-A. Rupprecht (RUPPRECHT 1982a; 1982b;
1983).
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einen Beleg für eine ganz eigene Urkundenform zu haben, die man „Defensio“ nennen
könnte (P. Petra IV 40). Um mich nicht unnötig zu wiederholen, verweise ich an dieser Stelle
nur auf meine früheren Beiträge zu diesem Thema (vgl. Anm. 277). Jedenfalls legen die
Petra-Papyri die Vermutung nahe, dass die Seltenheit des Wortes δεφενσίων in den
ägyptischen Papyri vielleicht nur ein regionales Phänomen war, das möglicherweise damit
erklärt werden kann, dass die ägyptischen Schreiber an den traditionellen Formulierungen der
Bebaiosis-Klausel festhielten, während anderswo (zumindest in Petra) δεφενσίων vielleicht
der gängige Ausdruck für dieselbe Sache war.
Ich vermute, dass die Spezialbedeutung „Garantie gegen Eviktion“ in der rechtlichen Praxis,
also auf der Graswurzelebene, entstand und dort vielleicht sogar die hauptsächliche
Bedeutung des Wortes war. Von dort sickerte sie erst langsam in die konservativere
„literarische“ Sprache, also die höheren Register der Rechtssprache, durch. Dies würde
erklären, warum ich aus der frühbyzantinischen Zeit kaum Belegstellen für diese Bedeutung
in den „literaterarischen“ Quellen gefunden habe, sondern hauptsächlich in den
dokumentarischen, und dass es sich selbst bei den späteren „literarischen“ Quellen oft eher
um das Genre der „juristischen Alltagssprache“ handelt.309 Die Seltenheit des Wortes bzw.
der Bedeutung in den dokumentarischen Quellen (die sich auf Ägypten konzentrieren) könnte
wiederum nur eine optische Täuschung sein, die mit regionalen Unterschieden in der
Rechtssprache erklärt werden kann.
Die für die vorliegende Arbeit zentrale Fragen sind 1) ob die Bedeutung „Garantie gegen
Eviktion“ ein lateinisches Vorbild hatte oder ob ihre Entstehung eine sprachinterne
Entwicklung war, und, falls es sich um eine sprachinterne Entwicklung handelt, 2) wann die
Bedeutung entstand: schon während der Entlehnung, was bei bei einem direkten Lehnwort
überraschend wäre, oder erst später?
Wie in meinen früheren Beiträgen dargestellt, habe ich in den lateinischen Belegen für
defensio keine klaren Beispiele für diese Bedeutung finden können.310 Daher halte ich es für
309 Auch  bei  den  unter  den TLG-Treffern vorzufindenden Urkunden aus den Akten verschiedener Klöster
handelt es sich nicht um literarische, sondern eher um dokumentarische Quellen.
310 Auch die lange Tradition der Bebaiosis-Klausel in Ägypten und die Parallele zum weitgehend synonymen
Ausdruck καθαροποίησις, der als semitischer Einfluss gedeutet worden ist (siehe NÖRR 2002, 538), zeigen, dass
es gerade bei diesem Thema eigenständige Entwicklungen im Osten gab.
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möglich, dass es sich um eine sprachinterne Entwicklung im Griechischen handelt. Sicher ist
dies jedoch nicht, denn falls diese Bedeutung tatsächlich in der Sprache der Rechtspraxis
üblicher war als in den „literarischen“ Quellen, könnte das (scheinbare) Fehlen dieser
Bedeutung in den lateinischen Quellen schlicht an dem eher geringen Anteil erhaltener
dokumentarischer Quellen in lateinischer Sprache liegen.
Dann zur Frage des Zeitpunkts der Entstehung der Spezialbedeutung im Griechischen.
Sowohl die allgemeine Bedeutung „Verteidigung“ als auch die Spezialbedeutung „Garantie
gegen Eviktion“ tauchen in unseren Quellen ungefähr zeitgleich, nämlich im 6. Jh. auf (vgl.
den Überblick über die Erscheinungskontexte auf S. 157). Falls die Spezialbedeutung nicht
aus dem Lateinischen stammt, muss sie eine spätere Entwicklung darstellen; dass sie in
unseren Quellen dennoch nicht später auftaucht, muss wiederum an der chronologischen
Verteilung der Quellen liegen (Konzentration der dokumentarischen Quellen, aus denen diese
Bedeutung vermutlich stammt, auf die frühere Zeit und Konzentration der literarischen
Quellen auf die spätere Zeit). Falls die Spezialbedeutung doch aus dem Lateinischen stammt,
ist es auch möglich, dass die verschiedenen Bedeutungen in verschiedenen Kontexten
unabhängig voneinander entliehen wurden, vielleicht auch zeitgleich.
Alles in allem ist dies ein komplizierter Fall, bei dem vor allem wegen der Seltenheit der
Belege in den Papyri vieles unsicher bleibt. Er ist aber nicht nur ein interessantes Beispiel für
eine Bedeutungserweiterung (ob sie nun im Griechischen entstand oder aus dem Lateinischen
übernommen wurde), sondern auch für die Wechselwirkungen zwischen verschiedenen
Ebenen der Rechtssprache und für regionale Unterschiede in derselben.
Weiteres Beispiel für eine spätere Bedeutungserweiterung, zu der es wohl nur im
Griechischen kommt: καινοτομία
Nachdem oben eine Lehnbildung und ein Lehnwort behandelt wurden, wende ich mich
zuletzt noch einem Wort zu, das es schon im klassischen Griechisch gab, nämlich
καινοτομία.311 Dieses Wort stammt zwar nicht aus dem prozessrechtlichen Bereich, doch ist
es deshalb interessant, weil es im Laufe der Zeit verschiedene Bedeutungen hatte; je
nachdem, auf welche davon man sich konzentriert, kann man es unterschiedlich einordnen,
z.B. auch als Bedeutungsverschiebung (dazu mehr in Kapitel 5.2.4).
311 Folgende Ausführungen beruhen teilweise auf, sind aber keineswegs identisch mit, BUCHHOLZ 2004, 85–94.
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Wörtlich bedeutet καινοτομία etwa „neuer Einschnitt“ (von καινός, „neu“ und τέμνειν,
„schneiden“). Es stammte ursprünglich aus dem attischen Bergbauwesen, wo es die
Eröffnung einer neuen Mine bezeichnete. Bald erhielt es die allgemeinere Bedeutung
„Neuerung, Veränderung, Innovation“, oft auch pejorativ im Sinne von „seltsame neue
Erscheinung“.312 Bei einigen Belegstellen handelt es sich um Neuerungen im Staatswesen,
z.B. die Schaffung oder Veränderung von Gesetzen; LSJ nennt hier das lateinische
Äquivalent res novae. Der früheste von mir gefundene Beleg, wo es um die Änderung bzw.
die erstmalige Schaffung von Gesetzen geht, ist Polybios 13,1,2–3 (die Rede ist von der
Ätolern):
(...) πρὸς καινοτομίαν τῆς οἰκείας πολιτείας εἵλοντο νομογράφους Δωρίμαχον
καὶ Σκόπαν (...) οἳ καὶ παραλαβόντες τὴν ἐξουσίαν ταύτην ἔγραψαν νόμους.
Soweit ich sehe, war καινοτομία jedoch in der klassisch-griechischen Zeit kein eigentlicher
juristischer Terminus und wurde in spezifisch juristischen Kontexten praktisch überhaupt
nicht benutzt. Es kommt zwar in einer Gerichtsrede des Hypereides (3. Jh. v. Chr.) vor, doch
dort haben wir es nur mit der bergbautechnischen Bedeutung zu tun.313
Generell wurde das Wort in klassischer Zeit viel seltener verwendet als in byzantinischer
Zeit. Dies zeigt sich, wenn man die 1180 Belegstellen, die eine lemmatisierte TLG-Suche
nach καινοτομία ergibt, chronologisch ordnet (vom Verb καινοτομεῖν sehe ich hier ab).
Schon Beleg Nr. 65 stammt aus dem 4. Jh. n. Chr., Beleg Nr. 225 ist später als das 5. Jh.
n.  Chr.,  und  schon Beleg  Nr.  307  stammt  aus  dem 9.  Jh.  n.  Chr.  Daher  verwundert  es  nicht
unbedingt, dass das Wort auch im juristischen Kontext erst in der byzantinischen Zeit üblich
geworden zu sein scheint.
Allerdings behielt das Wort auch in byzantinischer Zeit seinen in erster Linie nicht-
juristischen Charakter. Einen ungefähren Eindruck von der relativen Üblichkeit der
juristischen Bedeutung erhält man durch eine lemmatisierte TLG-Suche nach καινοτομία, die
auf die Basiliken und ihre Scholien beschränkt ist. Diese ergibt nur 68 Treffer. Auch wenn
312 Vgl. LSJ, s.v.
313 Hypereides, Pro Euxenippo Frg. Ar 45, Z. 14.
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unter den 1180 Gesamttreffern natürlich noch andere juristische Quellen sind, so belegt schon
diese im Verhältnis zur gesamten Trefferzahl geringe Zahl die vorwiegend nicht-juristische
Natur des Wortes, anders als z.B. bei ἀγωγή, wo die Basiliken- und Basilikenscholientreffer
sogar die absolute Mehrheit stellen (vgl. S. 106). Im Folgenden konzentriere ich mich
trotzdem auf die juristischen Verwendungsweisen von καινοτομία.
In der byzantinischen Rechtssprache lassen sich zwei Bedeutungen von καινοτομία
nachweisen. Die erste ist „Gesetzesänderung“. Sie ist zwar technischerer Natur als die
ähnliche Verwendung des Wortes in manchen klassischen Quellen, aber eindeutig nur eine
Weiterentwicklung der alten Bedeutung, also eine Bedeutungserweiterung. Diese
Bedeutungserweiterung kann auch sprachintern erklärt werden und muss nichts mit der
lateinischen Entsprechung novitas zu tun haben, die man oft findet, wie z.B. im ersten der
folgenden zwei Beispiele:314
Bas. 47,1,75 = Just. Nov. 52,2: Τὸ δὲ ἄνισον τοῦτο γέγονεν ἐκ καινοτομίας, ἣν ἡ
Ζήνωνος τοῦ τῆς εὐσεβοῦς λήξεως ὑφηγήσατο διάταξις (...)  =  Authenticum:
Haec autem inaequalitas facta est ex novitate quam Zenonis piae memoriae
introduxit constitutio (...)
Bas. Schol. 29,1,24,2, Z. 10–11: (...) Ὥστε οὖν ἡ οζʹ. νεαρὰ κατὰ καινοτομίαν
τῶν διγέστων τούτων φησὶ (...)
Das zweite Beispiel zeigt übrigens, dass die Bedeutung „Gesetzesänderung“ nicht
ausschließlich in der gehobenen Sprache der Gesetze vorkommt, wie N. van der Wal indirekt
zu verstehen gibt,315 sondern auch in der Sekundärliteratur. – Teilweise wird das Wort auch
in der Rechtssprache untechnisch verwendet.316
Wie ich im Folgenden versuche zu zeigen, war jedoch „Gesetzesänderung“ nicht die
wichtigste Bedeutung des Wortes. Stattdessen war καινοτομία im Kontext des byzantinischen
Rechts meistens die Entsprechung des lateinischen technischen Terminus opus novum
314 Insofern ist es auch folgerichtig, dass AVOTINS 1992 keinen Eintrag zu καινοτομία hat.
315 VAN DER WAL 1999a, 137.
316 Z.B. Just. Nov. 84,1,2 (S. 413, Z. 25).
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(wörtlich „neues Werk“, technische Bedeutung ungefähr „neues Bauwerk, das die Rechte
eines anderen verletzt“). Hierbei handelt es sich eindeutig um eine lateinische
Lehnbedeutung. Die Verwendung von καινοτομία als Entsprechung von opus novum ist zwar
den Historikern des byzantinischen Rechts sehr wohl bekannt,317 wird aber in vielen
Wörterbüchern überhaupt nicht genannt.318 Die weitgehende Verdrängung der (sprachintern
erklärbaren) Bedeutung „Gesetzesänderung“ durch die Bedeutung „opus novum“ kann man
als lateinisch bedingte Bedeutungsverschiebung interpretieren, die sich allerdings auf den
juristischen Kontext beschränkt (siehe Kapitel 5.2.4).
Worum es mir im Folgenden hauptsächlich geht, ist die Tatsache, dass sich aus dieser
technischen Bedeutung (opus novum) im Laufe der Zeit eine breitere Bedeutung entwickelte
– also dass diese Spezialbedeutung sozusagen eine interne Bedeutungserweiterng erfuhr. Wie
schon von N. van der Wal überzeugend geschildert, wurde καινοτομία in den
mittelbyzantinischen juristischen Texten auf eine erheblich breitere Skala von (ähnlichen)
Situationen angewendet als opus novum im klassischen römischen Recht (und καινοτομία in
justinianischer Zeit), nämlich jedwede Art von Veränderung des aktuellen Zustands, die den
Nachbarn schädigt oder Risiken für ihn beinhaltet. Hierbei handelt es sich um eine
Bedeutungserweiterung, die aber nicht lateinisch bedingt ist, sondern im Gegenteil dazu
führt, dass sich die griechische und die lateinische Terminologie unterscheiden. Sie hat also
Konsequenzen für die Struktur des Wortschatzes als Ganzes: Sachverhalte (und ihre
Bezeichnungen), die zuvor allenfalls durch Oppositionsbeziehungen (z.B. Inkompatibilität)
verbunden waren, verschmolzen im byzantinischen Griechisch zu einem Konzept; darauf
werde ich in Kapitel 5.3.4 noch einmal zurückkommen.
317 VAN DER WAL 1999a, 135–141.
318 Eine der in LSJ, s.v., genannten Bedeutungen ist „in Law, interference with another’s right or easement (Just.
Nov. 7.5.1: pl., ib. 63 tit.)“. Dies ist nicht falsch, aber in der ersten der zwei zitierten Textstellen wird das Wort
untechnisch und in der zweiten technisch im Sinne von opus novum verwendet, was LSJ nicht unterscheidet.
Ähnlich verhält es sich bei LBG, s.v.: Dort wird die Bedeutung des Wortes mit „Nachteil, Schaden, Schädigung“
beschrieben, was nicht falsch ist, aber z.B. in den dort als „Zepos IV 283.528.531“ zitierten Textstellen
(= Epitome legum, Index; 39,rubr.; 39,27) handelt es sich eindeutig um den technischen Terminus, was aber im
Wörterbuch nicht klargemacht wird. LAMPE 1961 nennt nur Bedeutungen, die mit „Neuerung, Innovation“
zusammenhängen, und SOPHOCLES 1914 führt das Substantiv καινοτομία überhaupt nicht auf. Ganz anders
verhält es sich dagegen bei DU CANGE 1688, s.v.: dort ist nur die technische Bedeutung genannt, keine anderen.
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Unter καινοτομία wurden in mittelbyzantinischer Zeit u.a. folgende Sachverhalte
zusammengefasst, die im klassischen römischen Recht wie folgt bezeichnet wurden:319
- Opus novum = neue Struktur, die jemand zu errichten beginnt, die aber die Rechte
eines anderen als Eigentümer oder Servitutsberechtigter verletzt (z.B. indem sie
einen Weg unterbricht). Dieser andere kann mittels operis novi nuntiatio
(καινοτομίας παραγγελία) das Bauen unterbinden.320
- Opus in solo actum = Struktur, die jemand gewaltsam oder heimlich (vi aut clam)
gegen den Willen des Grundstückseigentümers auf dessen Grundstück errichtet.321
- Damnum infectum = noch nicht eingetretene, aber drohende Beschädigung des
eigenen Eigentums durch Einsturz eines Nachbargebäudes o.ä.322
Folgende Beispiele illustrieren, dass καινοτομία alle obigen Bedeutungen hatte:
Bas. 58,10,3: Καινοτομίας γινομένης ἐν τῷ δημοσίῳ τόπῳ παραγγέλλειν ἔξεστιν
ἑκάστῳ τῶν πολιτῶν· (...) = Dig. 39,1,3,4: Si in publico aliquid fiat, omnes cives
opus novum nuntiare possunt: (...)
Bas. 10,2,9: ὅτε χειρὶ γίνεται καινοτομία = Dig. 4,2,9: si forte adhibita manu in
meo solo per vim aedifices
Bas. 7,5,27: (...) Ἢ ἀσφαλίζεται τὴν περὶ ἐλπιζομένης καινοτομίας ἀγωγὴν ἢ τὸν
ἀντίδικον εἰς νομὴν δέχεται. (...) = Dig. 5,1,28,3: Aedium nomine legatus damni
infecti promittere debet aut vicinum admittere in possessionem.
Im  zweiten  Beispiel  soll  der  Zusatz  χειρί klarstellen,  dass  es  sich  um  eine  gewaltsame  Tat
handelt, und im dritten Beispiel soll der Zusatz ἐλπιζομένης klarstellen, dass es sich um etwas
319 Auch in den nachklassischen lateinischen Quellen werden diese Ausdrücke weiter verwendet. Abgesehen
von einigen veränderten Einzelheiten wurden die Regelungen in der nachklassischen Zeit nur der veränderten
Verfahrensordnung angepasst (KASER 1975, 271).
320 KASER 1971, 408–409.
321 KASER 1971, 409.
322 KASER 1971, 407–408.
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noch nicht eingetretenes handelt. Diese Zusätze schmälern aber nicht die Tatsache, dass auch
diese Sachverhalte als καινοτομία konzipiert wurden.
Vielleicht trug diese Bedeutungserweiterung dazu bei, dass καινοτομία im byzantinischen
Griechisch schließlich die noch allgemeinere Bedeutung „Schaden, Schädigung“ erhielt.323
Schon in den Basiliken und ihren Scholien finden sich vereinzelte Beispiele für diese
Bedeutung in Kontexten, die nichts mit opus novum oder sonstigen nachbarschaftsrechtlichen
Angelegenheiten zu tun haben:
Bas. 42,3,25 (S. 1926, Z. 13–14): ἐπὶ καινοτομίᾳ γεγονυίᾳ ἐναχθεὶς = Dig.
10,2,25,15 noxali iudicio (Der Satzbau der zwei Textstellen ist komplett anders,
doch dies scheinen die gedanklich einander entsprechenden Stellen zu sein.)
Bas. Schol. 60,41,32,9: Τουτέστι τῆς καινοτομίας. Dieses Scholion bezieht sich
auf das Wort διαφέροντος („Differenz“) in Bas. 60,41,32, und erklärt, dass damit
der entstandene finanzielle Schaden gemeint ist: (...) Ὁ πλαστευσάμενος δημόσια
μέτρα ἢ στάθμια καὶ τὸ διπλοῦν τοῦ διαφέροντος δίδωσι καὶ ἐξορίζεται. („Wer
öffentliche Maße oder Waagen fälscht, muss sowohl das Doppelte der Differenz
zahlen als auch ins Exil gehen.“)324
Zusammenfassung zu den Bedeutungserweiterungen
Kontaktbedingte Bedeutungserweiterungen ließen sich also problemlos zumindest dort
finden, wo sie auch zu vermuten sind, also bei Bedeutungslehnwörtern. Das erwähnte
Beispiel war ἀγωγή, wo die Bedeutungserweiterung während und wegen der initialen
Kontaktsituation entstand. Bei anderen Wörterkategorien (etwa Lehnwörtern wie δεφενσίων
und Lehnbildungen wie πρόκριμα) ließen sich zwar auch Bedeutungserweiterungen finden,
aber zumindest bei den in dieser Arbeit behandelten Beispielen handelt es sich
wahrscheinlich um spätere, von der ursprünglichen Kontaktsituation unabhängige
Entwicklungen, auch wenn die Lage teilweise unklar bleibt. Bei einem Beispiel (πρόκριμα)
323 LBG, s.v. Diese Bedeutung findet sich teilweise auch in der Peira; vgl. VAN DER WAL 1999a, 139–140.
324 Dies wiederum ist eine Paraphrase von Dig. 48,10,32, wo nur vom „Wert der Sache“ die Rede ist: Si venditor
mensuras publice probatas vini, frumenti vel cuiuslibet rei, aut emptor corruperit dolove malo fraudem fecerit:
quanti ea res est, eius dupli condemnatur: decretoque divi Hadriani praeceptum est in insulam eos relegari, qui
pondera aut mensuras falsassent.
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scheint diese spätere Entwicklung in beiden Sprachen parallel verlaufen zu sein, bei einem
(δεφενσίων) erscheint eine unabhängige Entwicklung im Griechischen zumindest möglich,
und bei einem erscheint eine unabhängige Entwicklung wahrscheinlich (καινοτομία).
Zu welchem Zeitpunkt auch immer die Bedeutungserweiterung auftritt, so kann sie dazu
führen, dass die semantische Struktur des Wortschatzes als Ganzes im Griechischen anders
ist als im Lateinischen. Insofern sind die späteren Bedeutungserweiterungen nicht weniger
interessant als die „sofortigen“.
5.2.4 Bedeutungsverschiebung	
Allgemeines zur (kontaktbedingten) Bedeutungsverschiebung
In diesem Kapitel behandle ich das Phänomen der (kontaktbedingten)
Bedeutungsverschiebung (auch: Bedeutungsverlagerung, Bedeutungsübertragung). Zunächst
muss ich klären, was ich damit eigentlich meine, denn meine Auffassung unterscheidet sich
z.B. von der, die sie sich in H. Bußmanns Lexikon findet. Bußmann spricht von
„Bedeutungsübertragung“ als dritter Form des Bedeutungswandels (neben
Bedeutungsverengung und Bedeutungserweiterung).325 „Bedeutungsübertragung“ definiert
sie als Ergebnis metaphorischer Verwendung von Ausdrücken (z.B. Fuß des Berges).
„Bedeutungsverschiebung“ scheint sie als Sonderfall von „Bedeutungsübertragung“
aufzufassen und mit Metonymie in Verbindung zu bringen (ein Beispiel für Metonymie wäre
ein Glas trinken). Als weitere Formen der „Bedeutungsübertragung“ nennt sie „Synekdoche
u.a.“ (die Synekdoche ist wiederum eine Sonderform der Metonymie, „die auf der Relation
Teil-Ganzes beruht“, z.B. Washington für USA).
Ich dagegen spreche zunächst einmal lieber von „Verschiebung“ oder „Verlagerung“ der
Bedeutung als von „Übertragung“, denn letzteres Wort benutze ich eher im Sinne von
„Übersetzung“ (wie bei „Übertragung der Terminologie ins Griechische“ o.ä.). Ich habe aber
auch eine andere Definition von der Sache selbst. Mit „Bedeutungsverschiebung“ meine ich
325 BUSSMANN 2002, s.v. Bedeutungswandel.
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Fälle, in denen die Grundbedeutung eines Lexems sich deutlich verändert hat.326 Ein Beispiel,
das ich schon früher in dieser Arbeit genannt habe, ist dt. taufen,  das ursprünglich neutral
„eintauchen“ bedeutete, das aber heutzutage nur noch eine spezifisch christliche Bedeutung
hat. Bei vielen metaphorischen oder metonymischen Verwendungsweisen (Fuß des Berges,
ein Glas trinken) beschränkt sich der Bedeutungswandel dagegen auf den vorliegenden
Kontext (auf die parole-Ebene), während die Grundbedeutung des Lexems (auf langue-
Ebene) unberührt bleibt. Solche Verwendungsweisen gehören in meiner Sicht zur normalen
Polysemie und sind daher an dieser Stelle weniger interessant. Da in diesen Fällen neben der
„verschobenen“ Bedeutung die alte weiterbesteht und sogar noch ihre Rolle als
Grundbedeutung beibehält, könnte man genauso gut von Bedeutungserweiterung statt -
verschiebung oder -übertragung sprechen. (Diese Fälle  haben auch selten mit Sprachkontakt
zu tun.) Mich interessieren dagegen, wie gesagt, Fälle, in denen sich die Grundbedeutung
eines Lexems verändert hat, und zwar vor allem, wenn dies wegen fremdsprachlichen
Einflusses geschehen ist. Die alte Bedeutung muss dabei nicht unbedingt komplett
weggefallen sein, doch zumindest darf sie nicht mehr die vorrangige Bedeutung des Lexems
sein.327
Unter Berücksichtigung der in Kapitel 4 herausgearbeiteten Wörterkategorien sind Folgendes
mögliche „Stellen“, an denen Bedeutungsverschiebungen denkbar sind:
1) Die byzantinische Bedeutung eines Wortes hat sich mit Blick auf seine klassisch-
griechische Bedeutung verschoben: Dies ist nur bei Bedeutungslehnwörtern und bei
beibehaltenen eigenständigen griechischen Wörtern denkbar. (Lehnwörter und
Lehnbildungen kommen nicht in Frage, weil es bei ihnen keine klassisch-griechische
Bedeutung gibt.) Die Bedeutungsverschiebung kann sowohl zum Zeitpunkt des initialen
326 Mit „Grundbedeutung“ meine ich diejenige Bedeutung, in der ein Wort tatsächlich verwendet wird, nicht
seine wörtliche Bedeutung. Dass tatsächliche und wörtliche Bedeutung nicht identisch sind, ist ein durchaus
übliches Phänomen; vgl. dt. Denkzettel (wörtliche Bedeutung ungefähr: „ein Zettel, mit dessen Hilfe man an
etwas denkt“; tatsächliche Bedeutung laut Duden: „exemplarische Strafe oder als Warnung angesehene
unangenehme Erfahrung“); oder dt. Schleimer (wörtliche Bedeutung ungefähr: „jemand, der Schleim von sich
gibt“, tatsächliche Bedeutung laut Duden: „Schmeichler, Heuchler“).
327 Uninteressant sind in diesem Zusammenhang die Homonyme, auch wenn z.B. der komplette Wegfall eines
von zwei Homonymen im Endeffekt wie eine Bedeutungsverschiebung aussehen könnte. Denn Homonymie
verstehe ich als das zufällige Gleich-Aussehen zweier verschiedener Ausdrücke. Mir geht es hier aber um den
Bedeutungswandel eines Ausdrucks.
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Kontakts entstehen (in dem Fall zweifelsohne durch lateinischen Einfluss) als auch später
(entweder durch lateinischen Einfluss oder durch eine sprachinterne Entwicklung).
2) Die byzantinische Bedeutung eines Wort hat sich mit Blick auf die Bedeutung seines
lateinischen Äquivalents verschoben: Dies dürfte meist eine spätere Entwicklung darstellen
und nicht in der initialen Kontaktsituation geschehen sein. Am ehesten würde ich hiermit bei
Bedeutungslehnwörtern rechnen, denn diese sind in der Regel polysem, sodass bei ihnen
systematische Zusammenhänge im Griechischen zu einer Verschiebung führen könnten.
Etwas weniger wahrscheinlich, wenn auch immer noch denkbar, erscheinen
Bedeutungsverschiebungen dieser Art bei Lehnbildungen, denn diese sind aus Bestandteilen
des Griechischen gebildet und somit „semantisch vorbelastet“, auch wenn sie ein lateinisches
Wort nachbilden. Bei Lehnwörtern erscheinen Bedeutungsverschiebungen am wenigsten
wahrscheinlich, wenn auch immer noch denkbar. Für beibehaltene eigenständige griechische
Wörter dagegen ist eine Bedeutungsverschiebung mit Blick auf das Lateinische per Definition
irrelevant.
Untersuchung von Bedeutungsverschiebungen im byzantinischen prozessrechtlichen
Wortschatz
Die Identifikation von Bedeutungsverschiebungen verläuft ähnlich wie die von
Bedeutungsverengungen, d.h. im Idealfall werden die Belegstellen (nahezu) komplett
durchgegangen. Denn der Nachweis der Existenz der verschobenen Bedeutung reicht alleine
nicht aus (ebenso wie bei der Identifikation von Bedeutungsverengungen der Nachweis der
verengten Bedeutung alleine nicht ausreichte). Es muss auch nachgewiesen werden, dass die
ursprüngliche Bedeutung weggefallen ist oder zumindest ihre Rolle als Grundbedeutung
verloren hat, denn ansonsten könnte es sich ja auch um eine Bedeutungserweiterung handeln.
Erstes Beispiel für eine Bedeutungsverschiebung mit Blick auf die klassisch-griechische
Bedeutung: ἀγωγή (vom eindeutig nicht-juristischen zum vorwiegend juristischen Ausdruck)
In Kapitel 4.3.3 wurde bereits das Wort ἀγωγή behandelt. Dort wurde nachgewiesen, dass es
sich um ein Bedeutungslehnwort handelt, weil die Bedeutungen „Klage, Anspruch, Prozess“
erst in byzantinischer Zeit entstanden, und zwar durch lateinischen Einfluss. Wie ich gezeigt
habe, wurde ἀγωγή im vor-byzantinischen Griechisch praktisch überhaupt nicht in
juristischen Zusammenhängen verwendet, während im byzantinischen Griechisch gerade die
juristische Verwendungsweise (zumindest in absoluten Zahlen gemessen) eindeutig die
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vorherrschende war. Die alten Bedeutungen waren zwar nicht weggefallen, wie ich gleich
zeigen werde, aber aufgrund der in Kapitel 4.3.3 präsentierten Zahlen kann man behaupten,
dass die juristische Bedeutung die neue Grundbedeutung des Wortes geworden war. Wenn
man diese Interpretation – also dass sich die Grundbedeutung geändert hatte – akzeptiert, und
außerdem berücksichtigt, dass diese Änderung nicht sprachintern bedingt war, sondern durch
lateinischen Einfluss entstand, so darf man ἀγωγή in seiner byzantinischen
Verwendungsweise als ein Beispiel für eine kontaktbedingte Bedeutungsverschiebung
bezeichnen.
Wie gesagt, ist mir klar, dass die alten Bedeutungen auch in byzantinischer Zeit
weiterbestanden. Dies zeigen etwa folgende Beispiele:328
„Erziehung“, z.B. bei Photios, Epistulae et Amphilochia, Ep. 73, Z. 23–25: Πῶς
οὖν ἐστιν φυγεῖν τὰ κακά; κατὰ παῖδα μέν, ἀγωγῆς τυχόντα χρηστῆς καὶ
σωφρόνων παιδαγωγῶν,  ὅπερ οὐδ’  ἐν ἡμῖν ἐστιν,  ἀλλ’  ἐν ταῖς τῶν τεκόντων ἢ
τῶν ἐπιτρόπων φροντίσιν.
„Ableitung eines Wortes“, z.B. bei Eustathios (Erzbishof von Thessaloniki,
12. Jh.), Commentarium ad Homeri Iliadem, Band 1, S. 187, Z. 22–25 (ed. van
der Valk): Ἰστέον δὲ ὅτι ἐν τῷ „ἀντίσχεο παιδὸς ἑῆος“ τὸ ἑῆος ἢ ἀπὸ τοῦ ἑός, ὁ
ἴδιος,  γίνεται ἑῢς καὶ ἐκτάσει τοῦ ε ἠΰς,  γενικὴ ἠέος καὶ μεταθέσει ἑῆος·  ἢ καὶ
ἄλλως ἀπὸ τοῦ εὖ ἐΰς, ὁ ἀγαθός, καὶ τὰ λοιπὰ καθ’ ὁμοίαν ἀγωγήν·
Die Zahlen sprechen aber für sich und machen meines Erachtens klar, dass die
Grundbedeutung sich verschoben hatte.
328 Außer diesen Beispielen, die ich mir aus den Primärquellen herausgesucht habe, vgl. auch die Einträge in
Wörterbüchern des byzantinischen Griechisch, z.B. LBG, s.v. ἀγωγή. Bei LAMPE 1961, s.v., und bei SOPHOCLES
1914, s.v., sind nur andere Bedeutungen als „Klage“ aufgelistet. Bei LAMPE 1961 ist dies wegen des
chronologischen Rahmens der exzerpierten Literatur (bis ca. 8. Jh.) eher entschuldbar als bei SOPHOCLES 1914
(bis 1100). Es scheint also, dass zumindest bei diesem Wort die byzantinischen Quellen unzureichend
berücksichtigt wurden (alle bei SOPHOCLES 1914 angegebenen Belege stammen aus der früheren römischen
Epoche).
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Zweites Beispiel für eine Bedeutungsverschiebung mit Blick auf die klassisch-griechische
Bedeutung: καινοτομία im juristischen Kontext (von der Bedeutung „Gesetzesänderung“ zur
Bedeutung „opus novum“)
In Kapitel 5.2.3 wurde bereits das Wort καινοτομία behandelt. Wie dort dargestellt wurde,
hatte es ursprünglich eine bergbautechnische Bedeutung („neue Mine“). Diese Bedeutung
bekam schon früh, d.h. in der Zeit des klassischen Griechenland, Konkurrenz von der
allgemeineren Bedeutung „Neuerung“ und wurde von dieser irgendwann sogar komplett
verdrängt (oder zumindest marginalisiert). Diesen ersten Schritt im Bedeutungswandel von
καινοτομία kann man als sprachintern bedingte Bedeutungsverschiebung betrachten.
Allerdings fand diese schon lange vor dem für uns relevanten Zeitraum statt und ist hier
eigentlich nicht interessant.
Zu  Beginn  der  für  uns  relevanten  Epoche,  also  zu  der  Zeit,  als  das  römische  Recht  in  den
griechischsprachigen Osten gelangte, war die Hauptbedeutung des Wortes allgemein
„Neuerung“. Es handelte sich um keinen spezifisch juristischen Ausdruck. Die im
byzantinischen juristischen Wortschatz vorhandene Bedeutung „Gesetzesänderung“ kann als
Facette dieser allgemeinen Bedeutung gesehen werden, also als Bedeutungserweiterung
(sofern die allgemeine Bedeutung in den anderen Quellen bestehen blieb). Diese
Bedeutungserweiterung muss nicht lateinisch bedingt gewesen sein, sondern kann ebensogut
sprachintern erklärt werden. Dagegen ist die Spezialbedeutung „opus novum“ eindeutig
lateinisch bedingt, unabhängig davon, ob es sich um die enge oder die breite Interpretation
handelt.
Während es mir in Kapitel 5.2.3 hauptsächlich um die (quasi interne) Erweiterung der
Bedeutung „opus novum“ ging, soll im Folgenden gezeigt werden, dass diese aus dem
Lateinischen stammende Bedeutung im juristischen Kontext zur Grundbedeutung des Wortes
wurde, also zahlenmäßig sehr viel öfter vorkam als die sprachintern erklärbare Bedeutung
„Gesetzesänderung“. Dafür bin ich die bereits in Kapitel 5.2.3 erwähnten 68 Treffer in den
Basiliken und ihren Scholien gründlich durchgegangen. Es zeigt sich, dass die Bedeutung in
mindestens 48 Fällen (ca. 70 %) opus novum ist (breit definiert). Möglicherweise ist der
Anteil dieser Bedeutung sogar noch höher, denn manche Stellen bleiben unklar, z.B. weil der
Text lakunös ist. Die zweithäufigste Bedeutung, nämlich „Gesetzesänderung“, konnte ich nur
13-mal finden (ca. 19 %). Zwei Stellen (ca. 3 %) belegen außerdem die Bedeutung
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„Schaden“.329 Besonders klar ist die Vorrangsstellung der Bedeutung opus novum in den
eigentlichen Basiliken (21 von 24 Belegen, also ca. 88 %). In den Scholien ist sie weniger
stark ausgeprägt, aber immer noch erkennbar (mindestens 27 von 44 Belegen, also ca. 61 %).
Nicht nur in den von mir durchgegangenen Basiliken und ihren Scholien ist die Bedeutung
„opus novum“ (enge und breite Interpretation zusammengefasst) die üblichste. Van der Wals
bereits zitierter Artikel gibt einen guten Überblick über die Verwendungsweise des Wortes in
den übrigen byzantinischen Rechtsquellen – auch denen, die noch nicht vom TLG erfasst
sind.330 Auch wenn van der Wal eigentlich nur an der Unterscheidung zwischen der engen
und der breiten Interpretation von opus novum interessiert ist, macht seine Übersicht dennoch
klar, dass die enge und die breite Interpretation zusammengenommen die Grundbedeutung
des Wortes gebildet haben müssen, und die Bedeutung „Gesetzesänderung“ eine deutlich
geringere Rolle spielte.
Weil also die Bedeutung „opus novum“ im juristischen Kontext im Laufe der Zeit die
Grundbedeutung wurde, kann man sagen, dass wir es im juristischen Kontext, ohne
Berücksichtigung der nicht-juristischen Verwendungsweisen, mit einer lateinisch bedingten
Bedeutungsverschiebung zu tun haben. Somit zeigt das Beispiel καινοτομία ein weiteres Mal,
dass ein einzelnes Wort im Laufe seiner Geschichte mehrere Schritte von Bedeutungswandel
durchlaufen kann, und dass seine Einordnung unter Bedeutungsverengung,
Bedeutungserweiterung oder Bedeutungsverschiebung letzlich davon abhängt, auf welchen
Zeitraum und auf welche Quellengruppe man sich konzentrieren möchte.
Bedeutungsverschiebungen mit Blick auf die lateinische Bedeutung?
Da mir bislang keine überzeugenden Beispiele für Bedeutungsverschiebungen mit Blick auf
das Lateinische aufgefallen sind, folgen einige hypothetische Überlegungen zum Lehnwort
δεφενσίων, das bereits in den Kapiteln 5.2.2 und 5.2.3 behandelt wurde. Ich argumentierte
dort, dass es zunächst eine Bedeutungsverengung erfuhr (Bedeutung nur noch
„Verteidigung“), und dass sich danach im Laufe der Zeit eine eigenständige
329 Letztere zwei Stellen sind in Kapitel 5.2.3 zitiert, ebenso wie einige Beispiele für die anderen Bedeutungen.
330 Die Basiliken ist er aber anscheinend weniger gründlich durchgegangen als ich (vgl. VAN DER WAL 1999a,
136, wo man den Anschein bekommt, dass er sich nur den Titel 58,10 angeschaut hat). Dies ist verständlich, da
zu dem Zeitpunkt, als er schrieb, die Basiliken noch nicht im TLG aufgenommen waren, und es kein anderes
geeignetes lexikographisches Hilfsmittel gibt.
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Spezialbedeutung („Garantie gegen Eviktion“) entwickelte. Da ich davon ausgehe, dass
„Verteidigung“ stets die Grundbedeutung von δεφενσίων blieb und „Garantie gegen
Eviktion“ nur eine Spezialbedeutung war, ordnete ich letztere als Bedeutungserweiterung ein.
Sollte  sich  dieses  Bild  ändern   –  zum  Beispiel  durch  die  Analyse  weiterer  Quellen,  die
bislang nicht im TLG enthalten sind – und „Garantie gegen Eviktion“ zur vorwiegenden
Bedeutung werden, so hätten wir es mit einer Bedeutungsverschiebung mit Blick auf das
Lateinische zu tun. Beim jetzigen Stand der Dinge ist dies natürlich bloße Theorie, doch
zeigen selbst diese hypothetischen Betrachtungen meines Erachtens, dass auch die Existenz
von Bedeutungsverschiebungen dieser Art eine plausible Möglichkeit ist, die nicht ungeprüft
bleiben sollte.
Zusammenfassung zu den Bedeutungsverschiebungen
Oben wurden zwei Beispielwörter präsentiert, die, wenn man meiner Argumentation folgt, als
Bedeutungsverschiebung interpretiert werden können. Somit hoffe ich, die Existenz dieses
Phänomens im byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz nachgewiesen zu haben.
Zugegebenermaßen müssen aber einige Einschränkungen gemacht werden: Bei beiden
Beispielwörtern gründete sich die Interpretation als Bedeutungsverschiebung nur darauf, dass
sich die Grundbedeutung des Wortes (womit ich die am häufigsten vorkommende Bedeutung
meine) verändert hatte. In keinem der beiden Fälle waren die anderen Bedeutungen komplett
weggefallen, so wie dies etwa bei dt. taufen der Fall ist. Beim Beispiel καινοτομία kann man
auch nur von einer Bedeutungsverschiebung innerhalb der Rechtssprache sprechen, nicht von
einer alle Sprachregister betreffenden Bedeutungsverschiebung. Somit sind die behandelten
Wörter keine idealtypischen Beispiele für Bedeutungsverschiebungen, so wie ich
„Bedeutungsverschiebung“ definiert habe. Vielleicht ließen sich durch weiteres Suchen
bessere Beispiele finden. Vielleicht zeigt dies aber auch, dass  Bedeutungsverschiebungen
(nach meiner Definition) kein allzu übliches Phänomen sind – womit auch erklärt wäre,
warum diese Definition in der linguistischen Forschungsliteratur nicht der Standard zu sein
scheint.
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5.2.5 Ausbleiben	von	Bedeutungswandel	
Allgemeines zum Ausbleiben von Bedeutungswandel
Im Obigen wurden verschiedene Arten des Wandels der Bedeutungsfelder untersucht. Nun ist
aber in manchen Fällen auch das Ausbleiben von Bedeutungswandel interessant. Denn wenn
man daran interessiert ist, unter welchen Umständen es zu Bedeutungswandel kommt, ist es
logischerweise auch nützlich zu schauen, unter welchen Umständen es nicht zu
Bedeutungswandel kommt. In ähnlicher Weise behandelte ich schon in Kapitel 4 auch
„unveränderte, eigenständige“ griechische Wörter und nicht nur solche Wörter, bei denen
lateinischer Einfluss offensichtlich war.331
In diesem Kapitel soll es hauptsächlich darum gehen, welche Wörter in der Kontaktsituation
ihre Bedeutung unverändert beibehielten, unabhängig von möglichen späteren
Entwicklungen. Außerdem interessiere ich mich in diesem Kapitel nur für den Vergleich der
Bedeutung, die ein Wort im byzantinischen Griechisch hat, mit der Bedeutung seines
lateinischen Pendants. Der Vergleich der byzantinischen Bedeutung mit der früheren
griechischen Bedeutung (soweit vorhanden) würde auf eine Unterscheidung zwischen
Bedeutungslehnwörtern und unveränderten eigenständigen Wörter hinauslaufen, was aber
bereits das Thema von Kapitel 4 war. Die für vorliegendes Kapitel interessantesten
Wörterkategorien sind somit die Lehnwörter und die Lehnbildungen.  Was diese Wörter
betrifft, argumentierte ich in Kapitel 5.2.2, dass bei ihnen in der initialen Kontaktsituation am
ehesten eine Bedeutungsverengung zu erwarten ist, vorausgesetzt, dass das Ausgangswort im
Lateinischen eine gewisse Polysemie aufweist. Es lässt sich die Hypothese aufstellen, dass
das Ausbleiben von Bedeutungswandel am ehesten bei technischen Termini im eigentlichen
Sinne zu vermuten ist, da diese schon in der Ausgangssprache ein enges Bedeutungsfeld
haben, bei dem wenig Spielraum für eine weitere Verengung besteht. Im Folgen soll nun das
Zutreffen dieser Hypothese untersucht werden.
Identifikation von Fällen von ausbleibendem Bedeutungswandel
Wie untersuche ich, ob das Bedeutungsfeld eines lateinischen Ausdrucks bei der Übertragung
ins Griechische gleichgeblieben ist? Hier sind zwei Arbeitsschritte zu befolgen:
331 Vom  Wandel  der  Konnotationen  sehe  ich  in  diesem  Kapitel  allerdings  ab.  So  hat  ein  Lehnwort  oft  einen
anderen stilistischen Wert als ein „eigenständiges“ Wort.
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Als erstes muss das Bedeutungsfeld des lateinischen Ausgangswortes geklärt werden, wobei
ich mich weitgehend auf Sekundärquellen verlasse. Allerdings habe ich – wie auf S. 25
bereits geschildert – den Verdacht, dass in der modernen Forschungsliteratur zum römischen
Recht manche Ausdrücke systematischer verwendet werden als von den Römern selbst.
Daher muss ich möglichst primärquellennahe Sekundärquellen heranzuziehen, also eher
Wörterbücher oder den TLL, und systematische Darstellungen des Rechtssystems wie KASER
& HACKL 1996 lieber nur dann, wenn sie sich explizit mit dem antiken Sprachgebrauch
auseinandersetzen.
Anschließend muss das Bedeutungsfeld des griechischen Wortes untersucht werden. Hier
möchte ich mich nicht auf Sekundärquellen verlassen, daher ist hier das komplette
Durchgehen der Belegstellen erforderlich. Eine Konzentration auf besonders seltene und
deshalb besonders leicht zu untersuchende Wörter wäre methodisch falsch.
Konkretes Beispiel für das Ausbleiben von Bedeutungswandel: Lehnwort κομπρόμισσον <
compromissum („Schiedsvertrag“)
Beim compromissum handelt es sich im römischen Recht um einen Schiedsvertrag, also einen
Vertrag, in dem sich zwei streitende Parteien verpflichten, ihren Streit per Schiedsgericht
(Arbitration) zu lösen. Zum Beispiel im Wörterbuch von LEWIS & SHORT 1879 hat
compromissum ausschließlich die Bedeutung „a mutual promise to abide by the award of an
arbiter”; andere Bedeutungen sind nicht aufgeführt. Die für das entsprechende Verb
compromittere angegebenen Bedeutungen sind „to promise mutually to abide by the decision
of an arbiter” und „To promise at the same time (very rare)”. Dies erweckt den Eindruck,
dass das Bedeutungsfeld sehr eng ist und dass es sich in den allermeisten Fällen um einen
wirklichen technischen Terminus handelt.332 Deshalb lässt sich die Hypothese aufstellen, dass
beim griechischen Lehnwort kein Spielraum für eine weitere Verengung besteht.
Im Griechischen wurde compromissum natürlich in verschiedenen Kontexten auf
verschiedene Arten und Weisen übersetzt. So sind z.B. im TLL (s.v.) auch die weniger
332 In vielen Wörterbüchern ist das Bedeutungsfeld noch eingeschränkter, d.h. sie erwähnen ausschließlich die
technische Bedeutung, z.B. HEUMANN & SECKEL 1958, s.v. compromittere; OLD s.vv. compromissum,
compromitto.
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technischen Ausdrücke ὁμόλογον, σύμφωνον, συναινετικόν und ἐπεϱώτησις ἀμοιβαία als
Äquivalente angegeben. Ich behandle hier aber nur das technisch anmutende, direkte
Lehnwort κομπρόμισσον.
Zunächst ein Überblick über die Erscheinungskontexte und die Häufigkeit des Wortes. In den
„literarischen“ Quellen kommt es sehr selten vor: Eine lemmatisierte TLG-Suche ergibt nur
20 Belege für κομπρόμισσον. Alle diese Belege stammen aus juristischen Quellen der
byzantinischen Zeit (1x Just. Nov., 3x Bas., 16x Bas. Schol.). Daneben gibt es 30 Belege für
das Wort κομπρομισσάριος, alle aus derselben Quellengruppe (1x Just. Nov., 2x Ecloga
privata aucta,  25x  Bas.  Schol.,  2x Prochiron auctum). Eine Suche nach der lateinischen
Buchstabenkette compromiss ergibt einen weiteren relevanten Treffer, eine Form von
compromissarius (Just. Nov. 82,11 [S. 407, Z. 19–20]: περὶ τῶν compromissariων δικαστῶν
ἢ ἐπὶ τοῖς αἱρετοῖς). Die relativ geringe Anzahl der Belege und ihre Konzentration auf
byzantinische juristische Quellen entspricht den Erwartungen. Auch die große Konzentration
der Treffer auf die Scholien zu den Basiliken (anstelle der eigentlichen Gesetzestexte)
entspricht bei einem direkten Lehnwort den Erwartungen (vgl. Kapitel 4.5.3).
Was die dokumentarischen Quellen betrifft, so brachten PHI-Suchen nach κομπρ und κωμπρ
überhaupt keine Treffer, doch DDbDP-Suchen nach κομπρ/κωμπρ/compr ergaben immerhin
21 Papyri, die Formen von κομπρόμισσον belegen, alle aus byzantinischer Zeit. Im
Verhältnis zum TLG finden sich somit recht viele papyrologische Treffer. Unter
Berücksichtigung der Gesamtwörterzahlen der beiden Datenbanken kommt man zu dem
Schluss, dass die Frequenz von κομπρόμισσον in der Sprache des „juristischen Alltags“ –
sofern man sagen kann, dass die Papyri diese repräsentieren – deutlich höher war als in den
literarischen Quellen. In diesem Fall ist das nicht überraschend, schließlich handelt es sich ja
bei κομπρόμισσον um die Bezeichnung für einen Urkundentyp, so dass es plausibel erscheint,
dass das Wort gerade in Urkunden am häufigsten vorkommt (und in Inschriften am
seltensten). Eine systematische Durchsicht aller 21 relevanten Papyri bestätigt diese Deutung:
Es ergibt sich, dass die Bedeutung des Wortes in ihnen stets „Schiedsvertrag“ ist. Die meisten
dieser Papyri stellen selber Schiedsverträge dar;333 in einem deutlich kleineren Teil der
333 BGU I 309 (Arsinoites, 602); BGU I 315 (Arsinoiton Polis, 627); CPR VI 7 (Herakleopolites, 1. Hälfte
7. Jh.); CPR VI 8 (Ort unbekannt, 509?); P. Gen. IV 181 (Ort unbekannt, Anfang 6. Jh.); P. Genova I 23 = SB X
10733 (Ort unbekannt, 4.–5. Jh.); P. Lond. II 456 (S. 335; Arsinoites, 6.–7. Jh.); P. Lond. III 992 (S. 253;
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Belege handelt es sich um andere Urkunden, in denen auf einen Schiedsvertrag verwiesen
wird.334
Eine systematische Durchsicht aller 20 TLG-Belegstellen für κομπρόμισσον ergibt nach
meinem Verständnis, dass die Bedeutung in mindestens 19 Fällen „Schiedsvertrag“ ist. Eine
Belegstelle fällt aus der Reihe, da in ihr behauptet wird, κομπρόμισσον und αἱρετὸν
δικαστήριον (eigentlich „Schiedsgericht“, auch als „Schiedsvertrag“ zu verstehen) seien nicht
dasselbe, allerdings ohne den vermeintlichen Unterschied näher zu erläutern:
Bas.  Schol.   7,2,3,2:  Σημείωσαι,  ὅτι ἕτερόν ἐστι κομπρόμισσον καὶ ἕτερον
αἱρετὸν δικαστήριον. Ἀδιάφορον δὲ χρᾶται ἐν τῷ παρόντι συντάγματι.
Dieses Scholion bezieht sich laut kritischem Apparat der Basilikenedition auf die Worte οὐκ
ἔρρωται in:
Bas.  7,2,3:   Ἐὰν αἱρετὸς δικαστὴς ἐλευθερώσῃ τινὰ τῆς κατὰ τῆς ἐπιτροπῆς
ἀγωγῆς παρὰ τοῦ ἀφήλικος αἱρεθείς, οὐκ ἔρρωται οὔτε ἡ ποινὴ ἀπαιτεῖται. (...) =
Dig. 4,8,3: Labeo ait, si compromisso facto sententia dicta est, quo quis a minore
viginti quinque annis tutelae absolveretur, ratum id a praetore non habendum:
neque poenae eo nomine commissae petitio dabitur.
Ich halte die Behauptung des Scholiasten schlicht für einen Fehler, der wohl durch ein
mangelndes Verständnis des Basilikentexts entstanden ist. In Wirklichkeit sind
κομπρόμισσον und αἱρετὸν δικαστήριον Synonyme, wie die übrigen Belegstellen zur Genüge
zeigen. Auch die Tatsache, dass in der Digestenstelle der Ausdruck compromissum und in
ihrer Paraphrase (der vom Scholiasten kommentierten Basilikenstelle) αἱρετὸς δικαστής
verwendet wird, dürfte für sich sprechen.
Hermopolis, 507); P. Lond. V 1707 (Antinoopolis, 566); P. Prag. I 48 (Arsinoites, 615); P. Prag. I 49
(Arsinoiton Polis, 628/643); SB I 4673 (Arsinoites, ca. 578?); SB I 5257 (Arsinoites, 4.–7. Jh.); SB I 5271
(Arsinoiton Polis, 615); SB I 5681 (Arsinoiton Polis, 654/669); SB VIII 9775 (Arsinoiton Polis, 2. Hälfte 7. Jh.);
SB XIV 12194 (Arsinoites, 619–629 / nach 641?); SB XXIV 15899 (Arsinoiton Polis, 608)
334 P. Erl. 74, Z. 6 (Ort unbekannt, 6. Jh.); SB XXII 15764, Z. 9 (Arsinoites, 7. Jh.); SPP XX 243, Z. 22
(Arsinoiton Polis, 633/648).
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Obiges Scholion gibt Anlass zu diskutieren, ob κομπρόμισσον neben „Schiedsvertrag“ auch
„Schiedsgericht“ bedeuten kann. In dem Fall wäre es vielleicht eine Bedeutungserweiterung.
Meine Antwort ist aber: nein. Nach meinem Verständnis ist diese Deutung in keinem der
papyrologischen oder literarischen Belege zwingend. Der diskutabelste Fall ist vielleicht
folgender, aber er zeigt eigentlich eher, dass αἱρετὸν δικαστήριον auch den Vertrag
bezeichnen kann und nicht umgekeht κομπρόμισσον das Schiedsgericht als Ganzes:
Bas. 7,2,17, Z. 5–8: (...) Ἐὰν λεχθῇ ἐν τῷ αἱρετῷ δικαστηρίῳ, ἵνα πρὸς τὸ δοκοῦν
Πέτρῳ τῷ ἐπιγνώμονι ψηφίσηται ὁ αἱρετὸς δικαστής, οὐκ ἔρρωται τὸ
κομπρόμισσον· ὁ γὰρ αἱρετὸς ὀφείλει τὴν ἐξουσίαν ἔχειν τοῦ ψηφίζεσθαι. (...) =
Dig 4,8,17,3: Inde Pomponius libro trigensimo tertio quaerit, si ita sit
compromissum, ut quod Titio disceptatori placet, id Seius pronuntiet, quis sit
cogendus? et puto tale arbitrium non valere, in quo libera facultas arbitri
sententiae non est futura.
Hier haben wir zuerst recht klar αἱρετὸν δικαστήριον = compromissum.  Später  steht  im
Basilikentext κομπρόμισσον an einer Stelle, wo in den Digesten arbitrium („Schiedsgericht“)
steht. Es handelt sich aber nicht um eine wörtliche Übersetzung, sondern nur um eine
Paraphrase, und der griechische Text erlaubt genauso gut die Interpretation von
κομπρόμισσον als „Schiedsvertrag“.
Zusammenfassend lässt sich zu κομπρόμισσον sagen, dass eine Verengung oder sonstige
Veränderung des Bedeutungsfelds im lateinisch-griechischen Vergleich nicht erkenntlich ist.
Das ist auch genau das, was man bei einem derart eng umgrenzten technischen Terminus
erwarten würde. Die Hypothese hat sich also in diesem Fall bestätigt.
Zweites Beispiel: Lehnbildung χαμαιδικαστής < iudex pedaneus („Hilfsrichter“)
Obiges Beispiel war ein direktes Lehnwort. Nun soll noch ein Beispiel für eine Lehnbildung
behandelt werden, nämlich das Wort χαμαιδικαστής mit seiner Bedeutung „Hilfsrichter, (für
einen einzelnen Fall) delegierter Richter“. Seine häufigste lateinische Entsprechung ist iudex
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pedaneus (auch: iudex delegatus, iudex specialis, iudex datus, iudex dativus, arbiter).335 Dies
illustrieren etwa folgende Beispiele:
Nov. Just. 60,2,pr. (S. 327, Z. 25): (...) εἴπερ χαμαιδικασταὶ τὰ τοιαῦτα κρίνοιεν
(...) = Authenticum: (...) si apud pedaneos iudices talia decernantur (...)
Bas. 9,3,28: Δύο χαμαιδικαστῶν ἐναντίαι ψῆφοι ἐν ἠρτημένῳ εἰσίν,  ἕως ὁ
πρόσφορος ἄρχων τὴν μίαν βεβαιώσει. = Dig. 42,1,28: Duo iudices dati diversas
sententias dederunt. Modestinus respondit utramque sententiam in pendenti esse,
donec competens iudex unam earum confirmaverit.
Weil die wörtliche Bedeutung des griechischen Ausdrucks (etwa: „Richter am Boden“) zwar
an die wörtliche Bedeutung des lateinischen Ausdrucks (etwa: „Richter beim Fuß“) angelehnt
ist, aber nicht mit ihr identisch ist, würde ich das Wort nach dem Schema von Kapitel 4.3.2
als Lehnübertragung einordnen.
Wenn man diesen Ausdruck mit dem oben behandelten compromissum vergleicht, so würde
man  wohl  auf  den  ersten  Blick  eher compromissum für das polysemere der beiden Wörter
halten, da dessen wörtliche Bedeutung „zusammen + Versprechen“ im Prinzip auf wesentlich
mehr Situationen angewendet werden könnte als „Richter beim Fuß“. Laut den
Sekundärquellen ist es aber überraschenderweise der Ausdruck iudex pedaneus, der ein etwas
weniger eng umgrenztes Bedeutungsfeld hat. Neben der Hauptbedeutung „Hilfsrichter,
delegierter Richter“ kann iudex pedaneus auch ganz generell einen „Richter niedrigsten
Ranges“ bezeichnen,336 während längst nicht alle delegierten Richter iudex pedaneus genannt
werden.337 Die Bedeutung ist also nicht ganz eindeutig, sondern es sind mehrere Bedeutungen
vorhanden; allerdings sind diese alle technischer Natur. Anders war es bei compromittere,
dessen technische Bedeutung zwar eindeutig war, das aber auch die (seltene) nicht-technische
Bedeutung „gleichzeitig versprechen“ hatte.
335 Zum iudex pedaneus im Allgemeinen siehe KASER & HACKL 1996, 547–550. Speziell für die justinianische
Zeit siehe außerdem BARBATI 2011, bes. S. 499–502.
336 KASER & HACKL 1996, 548 Anm. 1a.
337 Für vom Kaiser delegierte Richter wird iudex pedaneus nicht gerne verwendet, was natürlich an der
wörtlichen Bedeutung mit ihren wenig ruhmreichen Konnotationen liegt (BARBATI 2011, 494).
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Von den diversen griechischen Entsprechungen für iudex pedaneus (darunter die teilweise
direkte Entlehnung δικαστὴς δατίβος) behandle ich hier also die Lehnübertragung
χαμαιδικαστής. In den dokumentarischen Quellen ist dieses Wort extrem selten. Eine PHI-
Suche nach χαμαιδικ ergibt keinerlei Treffer und eine entsprechende Suche in DDbDP und
WL ergibt nur drei Papyri mit insgesamt vier Belegen für das Wort (alle aus dem 4. Jh.).
Einer dieser Papyri ist ein vom Inhalt unbestimmbares kurzes Fragment,338 einer ist ein
Prozessprotokoll,339 einer eine Sammlung von Amtsaufträgen.340 Soweit ich sehen kann, wird
χαμαιδικαστής hier nicht anders verwendet als iudex pedaneus im Lateinischen.
Was die literarischen Quellen betrifft, so ergibt eine lemmatisierte TLG-Suche nach
χαμαιδικαστής die relativ niedrige Anzahl von 39 Treffern. Der früheste stammt aus
Justinians Novellen; insgesamt 33 Treffer stammen aus juristischen Quellen (1x Just. Nov.,
1x Athanasios, 12x Bas., 12x Bas. Schol, 6x Ecloga Basilicorum, 1x Peira), es gibt aber auch
sechs nichtjuristische Belege (mehr dazu unten). Schon allein die chronologische und die
genremäßige Verteilung der dokumentarischen und literarischen Belegstellen bekräftigt die
Annahme, dass es sich bei χαμαιδικαστής um eine Lehnbildung handelt, die mit dem
römischen Recht zu tun hat.
Die juristischen TLG-Belege scheinen mir alle dem zu entsprechen, was man erwarten würde,
d.h. die Bedeutung ist „(nicht fest angestellter) Hilfsrichter, (für den Einzelfall) delegierter
Richter“ wie bei iudex pedaneus.  Das  Gegenteil,  der  eigentliche  Richter,  wird  oft  ἄρχων
genannt. Ein Beispiel ist folgende Definition in der Ecloga Basilicorum:
Ecloga Basilicorum 7,3,29 (S. 260, Z.1–4): Ἄρχων ἐστὶν ὁ προκαθήμενος
δικαστηρίου, ὡς ὁ δρουγγάριος, ὁ δικαιοδότης καὶ ὁ ἔπαρχος καὶ οἱ λοιποὶ οἱ
ἔχοντες ὀφφίκια καὶ οἱ τῶν ἐπαρχιῶν ἄρχοντες, χαμαιδικασταὶ δὲ οἱ μήτε
ὀφφικιάλιοι μήτε ἀρχὴν ἔχοντες, ἀλλ’ ὁριζόμενοι παρὰ ἄρχοντος δικάσαι τήνδε
τὴν ὑπόθεσιν.
338 P. Lond. III 980 (Hermopolis, 382).
339 P. Oxy. LIV 3758, Z. 46–47 (Oxyrhynchos, 325); hier vom Herausgeber mit “local judge” übersetzt.
340 P. Lips. I 64 = Chrest. Wilck. 281, Z. 30, 39 (Thebais, ca. 368). Der Herausgeber bietet keine Übersetzung
oder genauere Erklärung für den Ausdruck χαμαιδικαστής, setzt ihn aber mit iudex pedaneus gleich (S. 332).
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Zu den nicht strikt juristischen Belegstellen gehört eine Stelle in Johannes Lydos‘ (490 –
ca.  560)  Abhandlung  über  die  Ämter  des  römischen  Staates,  die  durch  die  explizite
Erwähnung des Wortes pedaneus die Entsprechung mit iudex pedaneus bekräftigt.341 Auch in
dem Beleg bei Michael Psellos scheint mir diese Deutung möglich zu sein.342 Schwieriger zu
beurteilen sind dagegen die Einträge in vier verschiedenen Lexika, in denen übereinstimmend
steht: σήλεκτος· χαμαιδικαστής.343 Wahrscheinlich sind diese Einträge zumindest teilweise
nur Kopien voneinander. Hier wird also χαμαιδικαστής mit lat. selectus („auserwählt“)
gleichgesetzt. Mir ist zwar nicht bekannt, dass in den lateinischen Quellen diese Bezeichnung
üblich wäre, aber inhaltlich könnte ein vom eigentlichen Richter „auserwählter“ Richter
natürlich dasselbe sein wie ein „delegierter“ Richter, so dass auch diese Belegstellen meines
Erachtens ins Gesamtbild passen.
Zusammenfassend lässt sich zum Beispiel χαμαιδικαστής sagen, dass die Bedeutung der
lateinischen entspricht, was die Hypothese bestätigt. In gewissem Sinne tut sie dies sogar
noch genauer als beim Beispiel κομπρόμισσον, zumindest wenn man davon ausgeht, dass
letzteres Wort im Lateinischen möglicherweise eine seltene nicht-technische Bedeutung
hatte, die im Griechischen wegfiel. Das Beispiel χαμαιδικαστής weist zwar möglicherweise
etwas mehr Polysemie auf, aber diese betrifft den lateinischen Ausdruck ebenso, sodass im
Griechischen keine Bedeutungsverengung erkenntlich ist. Nicht einmal die leicht
unterschiedliche wörtliche Bedeutung des lateinischen und des griechischen Ausdrucks
scheint mir einen Einfluss auf die Verwendungsweise gehabt zu haben.
Zusammenfassung zum Ausbleiben von Bedeutungswandel
Wenig überraschend bestätigen die Beispiele die Hypothese, dass die in Kapitel 5.2.2
festgestellte, bei Lehnwörtern und Lehnbildungen vorkommende Verengung des
Bedeutungsfelds auch ausbleiben kann, und zwar besonders bei solchen Wörtern, deren
Bedeutungsfeld schon in der Ausgangssprache eher eng ist.
341 De magistratibus populi Romani (ed. Bandy), S. 142, Z. 17–18: (...) τοὺς πεδανέους, ἀντὶ τοῦ χαμαιδικαστάς,
(...).
342 Orationes hagiographicae, Oratio 4 (De miraculo in Blachernais patrato), Z. 546–547: εἰ δὲ χαμαιδικαστὴς
αἱρετὸς γενόμενος ἀδεῶς δικάζει καὶ κατὰ νόμους, (...).
343 Die  anonyme  Συναγωγὴ λέξεων χρησίμων,  Σ 59;  Photios, Lexicon, S. 509, Z. 5; Suda, Σ 305; Lexica
Segueriana, Collectio verborum utilium, S. 363, Z. 23.
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Auch wenn diese zwei Beispiele ausreichen, um die Existenz des Phänomens „Ausbleiben
von Bedeutungswandel“ nachzuweisen, reichen sie natürlich nicht aus, um etwas über seine
Üblichkeit auszusagen. Dafür müsste eine wesentlich größere Anzahl von Beispielen
analysiert werden, was im Rahmen dieser Arbeit aber nicht machbar ist, und was vielleicht
auch sonst nur begrenzten Nutzen hätte, weil es mir sehr plausibel erscheint, dass es sich
unter den genannten Umständen meistens so verhält.
5.2.6 Zusammenfassung	
In diesem Kapitel wurden verschiedene Arten des Bedeutungswandels (genauer gesagt: des
Wandels der Bedeutungsfelder) behandelt. Dies waren: Bedeutungsverengung,
Bedeutungserweiterung und Bedeutungsverschiebung. Alle diese waren natürlich schon aus
anderen Kontexten bekannt, doch meines Wissens ist dies die erste Besprechung des
byzantinischen rechtlichen Wortschatzes aus dieser Perspektive. Mir ging es hauptsächlich
darum, die Existenz aller erwähnten Phänomene in diesem Material zu beweisen. Auch die
Frage, unter welchen Umständen es nicht zu Bedeutungswandel kommt, wurde thematisiert.
Mich interessierte einerseits kontaktbedingter Bedeutungswandel, vor allem solcher, der in
der unmittelbaren Kontaktsituation entsteht. Auch später eintretender Bedeutungswandel
interessierte mich – ob er nun kontaktbedingt war oder sprachintern entstand – wenn er dazu
führte, dass sich die Bedeutungsfelder solcher griechischen und lateinischen Wörter, die
gemeinhin als Äquivalente aufgefasst wurden (und werden), sich unterschieden. Wie wir
gesehen haben, gibt es zwischen den Bedeutungen der lateinischen Ausdrücke und ihrer
griechischen Äquivalente längst nicht immer eine eins-zu-eins-Entsprechung. Nicht einmal
bei direkten Lehnwörtern – also denjenigen Wörtern, von denen man am ehesten vermuten
würde, dass sie in beiden Sprachen „dasselbe Wort“ sind – war dies automatisch der Fall,
denn bei diesen war das Bedeutungsfeld im Griechischen wahrscheinlich oft verengt – umso
wahrscheinlicher, je polysemer das lateinische Ausgangswort war. Nur bei solchen
Ausdrücken, die schon im Lateinischen sehr eng umgrenzte technische Termini waren, wird
es die Regel gewesen sein, dass das Lehnwort im Griechischen keine verengte Bedeutung
hatte. Und selbst bei diesen waren wahrscheinlich die Konnotationen im Griechischen andere
als im Lateinischen, auch wenn ich dieser Frage oben nicht weiter nachgegangen bin.
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Interessant sind die Folgen, die diese Bedeutungsveränderungen haben. Verengungen
beispielsweise führen teilweise dazu, dass ein Wort im Griechischen eindeutiger ist als
dasselbe Wort im Lateinischen, und dass dadurch weniger Missverständnisse entstehen
können. In großer Zahl auftretende Bedeutungsveränderungen haben sicherlich auch einen
Einfluss auf die semantische Struktur des Wortschatzes als Ganzes, die im nächsten
Kapitel thematisiert werden soll.
Ein anderer interessanter Aspekt ergibt sich, wenn man bedenkt, dass einerseits eine
Korrelation zwischen Frequenz und Polysemie eines Wortes besteht, und dass andererseits
gerade bei frequenten und polysemen Wörtern die Bedeutungsfelder sich im Griechischen
und Lateinischen oft unterscheiden. Somit stehen wir vor der ironischen Situation, dass
gerade diejenigen Wörter des lateinischen Rechtswortschatzes, die häufig verwendet werden
und deshalb in gewissem Sinne wichtig (zentral) sind, sich bei der Übertragung ins
Griechische verändert haben. Eine unveränderte Bedeutung haben hauptsächlich solche
Wörter, die eine sehr spezialisierte Bedeutung haben und deshalb für den Wortschatz als
Ganzes weniger zentral sind.
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5.3 SEMANTISCHE	STRUKTUR	DES	PROZESSRECHTLICHEN	WORTSCHATZES	ALS	GANZES	
5.3.1 Einleitung	
Im vorigen Kapitel ging es um einzelne Wörter mit ihren Bedeutungsfeldern und deren
Wandel. Nun dürfte es aber klar sein, dass der „Bedeutungsfeldwandel“ eines einzelnen
Wortes auch Auswirkungen auf andere, semantisch nahestehende Wörter haben kann. Denn
die Wörter einer Sprache sind natürlich nicht isoliert, sondern bilden ein
zusammenhängendes größeres Ganzes. Wie ich sogleich darstellen werde, kann man sich die
semantische Gesamtstruktur des Wortschatzes u.a. vorstellen als ein Netzwerk, das aus
unzähligen Knotenpunkten besteht, die über eine noch größere Zahl von Verbindungslinien
miteinander verbunden sind. Die Knotenpunkte sind entweder die einzelnen Wörter oder ihre
Bedeutungen, und die Verbindungslinien sind die Bedeutungsbeziehungen zwischen diesen
Wörtern/Bedeutungen. Im Folgenden wende ich mich diesen Verbindungslinien zu, sowie der
sich aus ihnen ergebenden Gesamtstruktur des Netzwerks. Dabei geht es mir nicht so sehr um
eine bloße Beschreibung der semantischen Struktur des byzantinischen prozessrechtlichen
Wortschatzes (die wohl nur triviale Ergebnisse liefern dürfte), sondern vor allem darum, ob
und wie sich diese Struktur von der entsprechenden Struktur im Lateinischen
unterscheidet.344 Hauptsächliches Ziel dieses Kapitels ist es allerdings, für die von mir
vorgeschlagene Perspektive zu argumentieren und sie mit einigen konkreten Beispielen zu
veranschaulichen. Eine erschöpfende Behandlung des Primärmaterials aus dieser Perspektive
kann nicht geliefert werden.
Wie gesagt, können die Knotenpunkte sowohl die Wörter als auch die Bedeutungen sein.
Somit kann man zwei alternative Netzwerke konstruieren: das „Netz der Wörter“ und das
„Netz der Bedeutungen“. Wenn die Knotenpunkte die (deskriptiven) Bedeutungen sind (unter
Ausgrenzung der Konnotationen), dürfte es eine gute Hypothese sein, dass der Wechsel vom
Lateinischen zum Griechischen keine nennenswerten Veränderungen verursacht hat,
jedenfalls nicht in der unmittelbaren Kontaktsituation. Wenn die Knotenpunkte dagegen die
Wörter sind, ist es klar, dass Unterschiede bestehen. Wer vor allem an der Geschichte des
344 Statt von der „Struktur“ des Netzwerks würde ich auch gern von seiner „Architektur“ sprechen, aber dieser
Begriff impliziert, dass die Struktur geplant ist. Im Falle wirklicher Terminologien müsste dies sogar zutreffen,
doch stellen wirkliche Terminologien nur einen Auschnitt des juristischen Fachwortschatzes dar, und hier soll es
um diesen Fachwortschatz als Ganzes gehen.
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Rechts interessiert ist, für den ist das „Netzwerk der Bedeutungen“ relevanter. Ich
argumentiere aber im Folgenden, dass auch das „Netzwerk der Wörter (mit ihren
Konnotationen)“ sein Interesse hat.
Netzwerkanalyse
Dass der Versuch, die semantische Struktur des Wortschatzes als Netzwerk zu analysieren,
sinnvoll sein könnte, braucht wahrscheinlich nicht ausführlich begründet zu werden. Letzten
Endes sind ja alle sprachlichen Informationen irgendwie im menschlichen Gehirn
gespeichert, das – physisch betrachtet – aus einem Netzwerk von Nervenzellen (Neuronen)
besteht. Auch die psychologische Forschung hat zeigen können, dass im Gehirn gespeicherte
Informationen netzwerkartig miteinander verbunden sind.345
Der obige Verweis auf das menschliche Gehirn war nur als Vergleich gemeint. Ich habe nicht
vor, das physisch vorhandene neurale Netz und die Art und Weise, in der sprachliche
Informationen dort konkret gespeichert sind, näher zu untersuchen, sondern ich bleibe auf
einer abstrakteren Ebene. Ich möchte aber noch einen weiteren Vergleich mit dem
menschlichen Gehirn hinzufügen, nämlich die Tatsache, dass oft genutzte Verbindungen im
Gehirn (Synapsen) stärker ausgebaut sind als selten genutzte. Dies führt u.a. dazu, dass oft
genutzte Informationen einem leichter einfallen als selten genutzte. Die Synapsen können
sich an Veränderungen anpassen, aber nur, wenn diese Veränderungen oft genug wiederholt
werden; deshalb dauert es einige Zeit, bis man sich neue Verhaltensweisen angewöhnt hat,
oder alte losgeworden ist. Bei der linguistischen Analyse des Wortschatzes als Netzwerk
könnte man nun behaupten, dass besonders frequente Wörter mehr im Vordergrund stehen
müssen als selten genutzte, und dass oft genutzte Verbindungslinien
(Bedeutungsbeziehungen) „dicker“ oder stärker sein müssen als andere – mit anderen
Worten, dass nicht nur die Bedeutungsfelder und die Bedeutungsbeziehungen an sich eine
Rolle für das Netzwerk spielen, sondern auch ihre Frequenzen im tatsächlichen
Sprachgebrauch. Dies könnte dann u.a. erklären, warum manche Wörter (und
Bedeutungsbeziehungen) stabiler gegenüber Veränderungen sind als andere.
Eine Idee, die ich in dieser Arbeit nicht weiter verfolgen werde, die aber für eine größer
angelegte Untersuchung mit einer Netzwerkperspektive interessant wäre, ist die
345 KAHNEMAN 2011, 52.
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Heranziehung der sogenannten Graphentheorie (engl. graph theory), die ursprünglich aus der
Mathematik stammt. Sie wäre eventuell in der Lage, dem Netzwerkansatz methodologische
Stringenz zu verleihen, ähnlich wie dies die logischen Formeln in der formellen Semantik
tun. Bei den von der Graphentheorie behandelten „Graphen“ handelt es sich, um der
Definition der deutschsprachigen Wikipedia zu folgen, um „abstrakte Strukturen, die eine
Menge von Objekten zusammen mit den zwischen diesen Objekten bestehenden
Verbindungen repräsentieren“. Sie lassen sich oft visuell in Form von Stammbäumen oder
Netzwerken darstellen. In der mathematischen Terminologie nennt man die Knotenpunkte
eines solchen Netzwerks „Ecken“ oder „Knoten“ (engl. vertices oder nodes)  und  die
Verbindungslinien zwischen ihnen „Kanten“ oder „Bögen“ (engl. edges oder arcs). Die
Graphentheorie lässt sich auch auf viele nicht-mathematische Themen erfolgreich anwenden,
z.B. auf die Analyse von sozialen Netzwerken, Verkehrsnetzen oder dem Internet. Auch im
Bereich der lexikalen Linguistik ist die Graphentheorie bereits angewendet worden, meistens
allerdings in computerlinguistisch orientierten Studien mit eher praktischer Zielsetzung, etwa
der Entwicklung von Algorithmen.346 Trotzdem finde ich, dass die Grundidee auch für
„traditionelle“, eher theoretisch orientierte Linguisten interessant ist.347
Die von mir vorgeschlagene netzwerkartige Analyse der semantischen Struktur des
byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatzes könnte man auch ein „semantisches
Netzwerk“ (engl. semantic network) nennen. Dieser Ausdruck wird zwar meistens nicht in
der Linguistik, sondern in der Informatik verwendet. Dort können nicht nur linguistische
(sich auf natürliche Sprachen beziehende) Informationen, sondern alle möglichen Arten von
Informationen in sogenannten semantischen Netzen strukturiert werden, meistens mit dem
Ziel der automatischen Verarbeitung dieser Informationen. Doch auch in der Linguistik, und
speziell in der Wortsemantik, ist die Idee vom semantischen Netz nicht neu. Ein bekanntes
Beispiel ist WordNet, eine lexikalische Datenbank der englischen Sprache. In ihr werden
Synonyme zu sogenannten Synsets gruppiert und die semantischen Relationen zwischen
diesen Synsets definiert.
346 Zum Beispiel WU 2012; ALVAREZ & LIM 2007.
347 Einen Versuch, die computerlinguistische Perspektive mit der traditionellen lexikalen Semantik zu
verbinden, bildet PUSTEJOVSKY 1993.
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Meine eigene Herangehensweise unterscheidet sich von den erwähnten Arbeiten auf
mindestens zwei Arten:
1) Zielsetzung: Mir geht es nicht um automatische Datenverarbeitung, sondern schlicht
um die Visualisierung des Netzes, mit dem Ziel, seine Struktur besser zu verstehen.
2) Computertechnisch orientierte Arbeiten machen außerdem viele Vereinfachungen,
damit die Daten leichter verarbeitet werden können. Beispielsweise kann man sagen,
dass die Synsets in WordNet eine Art Vereinfachung darstellen, da sie die
Konnotationen und andere Bedeutungsnuancen ignorieren, deren Berücksichtigung
alles sehr viel komplizierter machen würde. Eine nicht-computertechnisch orientierte
Arbeit könnte versuchen, auf solche Vereinfachungen zu verzichten.
Von traditionellen Wörterbüchern unterscheidet sich die von mir vorgeschlagene
Herangehensweise natürlich auch. Wörterbücher versuchen zwar auch, sowohl die
Bedeutungsfelder der Lemmata zu erklären, als auch Beispiele dafür zu geben, in welchen
Bedeutungsbeziehungen ein gewisses Lemma zu anderen Lemmata steht. Wörterbücher sind
aber nur alphabetisch geordnete Listen, die sich mit der jeweils separaten Beschreibung der
einzelnen Bestandteile des Wortschatzes begnügen und nicht versuchen, das sich aus diesen
Bestandteilen ergebende Gesamtbild darzustellen.
5.3.2 Bedeutungsbeziehungen	und	ihr	Wandel	
Im Folgenden möchte ich die Verbindungslinien des Netzwerks vorstellen, also die
Bedeutungsbeziehungen. Ähnlich zu meinem Vorgehen in den früheren Kapiteln nutze ich
auch hier wieder die von der allgemeinen Linguistik erarbeiteten Ergebnisse, um zunächst
einen Überblick über die möglichen Arten von Bedeutungsbeziehungen zu geben. Darauf
aufbauend kann ich dann untersuchen, wie es sich mit den Bedeutungsbeziehungen im
byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz verhält, und vor allem, ob sich irgendwelche
kontaktbedingten Veränderungen erkennen lassen, wenn man diese Bedeutungsbeziehungen
mit den entsprechenden Bedeutungsbeziehungen im lateinischen prozessrechtlichen
Wortschatz vergleicht.
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Arten von Bedeutungsbeziehungen
Die linguistische Forschung hat verschiedene Arten von Bedeutungsbeziehungen identifiziert
(sie werden auch „semantische Relationen“ oder „Sinnrelationen“ genannt).348 Mir  geht  es
hier nur um die Beziehungen von Inhaltswörtern untereinander, und zwar auf der langue-
Ebene.349 Daher kann ich manche andere Arten von Bedeutungsbeziehungen sofort
ausklammern, z.B. Verträglichkeitsbeziehungen zwischen den einzelnen Bestandteilen eines
Satzes (Beispiel: Der Satz Mein Fahrrad schläft ist zwar syntaktisch korrekt, aber semantisch
misslungen).
Auch wenn man sich nur auf die Bedeutungsbeziehungen zwischen Inhaltswörtern
beschränkt, gibt es natürlich immer noch viele verschiedene Arten davon. Ich unterteile sie
hier in drei Hauptgruppen:
1) Synonymie, d.h. (weitgehende) Bedeutungsgleichheit, z.B. Blaubeere und
Heidelbeere oder Sonnabend und Samstag.
2) Oppositionen, z.B. polare Gegensätze (warm–kalt)  oder  sich  auf  andere  Art  und
Weise gegenseitig ausschließende Bedeutungen (z.B. die Wörter für unterschiedlich
gefärbte Pferde wie Schimmel, Rappe, Falbe).
3) Hyponymie und Hyperonymie, d.h. Unterbegriff – Oberbegriff. Diese Einteilung
führt zu Taxonomien (z.B. Mann und Frau als Hyponyme von Mensch) oder zu
Meronymien (z.B. Nase und Augen als Meronyme von Kopf).
Der Leser erlaube mir einen kleinen Exkurs zur Frage, ob es auch Wörterpaare oder -gruppen
gibt, die semantisch nicht zusammenhängen. Was ist z.B. mit den Wörtern Mädchen und
Meteorit, zwischen denen keine Beziehung zu existieren scheint? Allerdings könnte man
sagen, dass beides Hyponyme von „in der realen Welt existierende Dinge“ sind (vs.
„Abstrakta“). Gerade mittels Hyponymie/Hyperonymie kann man wahrscheinlich alle
Inhaltswörter einer Sprache irgendwie miteinander in Verbindung bringen, auch wenn sie auf
den ersten Blick nicht zusammenzuhängen scheinen. Doch je mehr Zwischenstufen nötig
sind, um eine Verbindung zwischen zwei Wörtern herstellen zu können, desto weniger
relevant sind diese Wörter füreinander, und desto weniger wahrscheinlich ist es, dass z.B.
348 Vgl. BUSSMANN 2002, s.v. Semantische Relation; LÖBNER 2003, 116–129.
349 Zum Begriff „Inhaltswort“ siehe S. 19.
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„Bedeutungsfeldwandel“ bei dem einem Wort auch Auswirkungen auf das andere hat.
Deshalb darf ich im Folgenden für praktische Zwecke davon ausgehen, dass es möglich ist,
dass zwei gegebene Wörter im byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz keine
semantische Verbindung untereinander haben, auch wenn dies genau genommen eine
Vereinfachung ist.
Zur Untersuchung der Bedeutungsbeziehungen sind in der Linguistik verschiedene Theorien
und  Methoden  entwickelt  worden.  Beispielsweise  in  der  strukturellen  Semantik  wird  die
Bedeutung eines Lexems in verschiedene Komponenten aufgeteilt, die binäre Werte haben
(z.B. könnte man sagen, dass Mann die Werte „menschlich +“, „erwachsen +“ und
„männlich +“ hat, Frau dagegen „menschlich +“, „erwachsen +“ und „männlich –“). Aus
diesen Werten lassen sich auch Bedeutungsbeziehungen ablesen. So sind z.B. Lexeme, bei
denen alle Bedeutungskomponenten identische Werte haben, Synonyme. Lexeme, bei denen
nur ein Teil der Bedeutungskomponenten unterschiedliche Werte hat, können z.B.
sogenannte inkompatible Kohyponyme sein.
Wandel von Bedeutungsbeziehungen und ihr Verhältnis zum Wandel von Bedeutungsfeldern
Bedeutungsbeziehungen können sich ebenso verändern wie Bedeutungsfelder. Denkbare
Arten des „Bedeutungsbeziehungswandels“ sind meines Erachtens:
1) Entstehen einer neuen Bedeutungsbeziehung
2) Wegfall einer Bedeutungsbeziehung
3) Änderung der Art der Bedeutungsbeziehung
Punkte 1 und 2 sind mindestens dann relevant, wenn ein völlig neues Lexem entsteht (z.B.
durch Entlehnung oder Lehnbildung) oder wegfällt. Bei Entstehung eines neuen Lexems
entstehen natürlich auch völlig neue Bedeutungsbeziehungen, mit denen dieses Lexem in die
schon früher bestehenden Teile des Netzwerks integriert wird. Umgekehrt müssen bei
Wegfall eines Lexems auch die mit ihm assoziierten Bedeutungsbeziehungen wegfallen.
Punkt 3 ist mindestens dann relevant, wenn ein Lexem dem „Bedeutungsfeldwandel“
unterliegt. Es ist leicht nachvollziehbar, dass der „Bedeutungsfeldwandel“ eines einzelnen
Lexems auch Veränderungen in den Bedeutungsbeziehungen dieses Lexems mit seinen
Nachbarlexemen  bewirkt.  So  ist  z.B.  das  Wort Hochzeit nach seiner Bedeutungsverengung
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(vgl. S. 147) kein Synonym mehr mit Fest oder Feier, sondern eher ein Hyponym davon. Ob
es umgekehrte Fälle gibt, in denen der „Bedeutungsbeziehungswandel“ ursächlich ist und der
„Bedeutungsfeldwandel“ nur eine Folge davon, ist eine interessante, wenn auch vielleicht
rein theoretische Frage. Denn letztendlich dürfte es schwer sein, „Bedeutungsfeldwandel“
und „Bedeutungsbeziehungswandel“ in Isolation voneinander zu beobachten; eher handelt es
sich um zwei Seiten ein und derselben Medaille, bzw. um zwei verschiedene Perspektiven
auf dasselbe Thema. Beide Perspektiven haben trotzdem ihre eigene Daseinsberechtigung.
Untersuchung des „Bedeutungsbeziehungswandels“ im byzantinischen prozessrechtlichen
Wortschatz
Konkrete Fragestellungen sind z.B. folgende: Hatten ein bestimmtes griechisches Lexem und
dasjenige lateinische Lexem, das gemeinhin als sein Äquivalent aufgefasst wurde (und wird),
in beiden Sprachen dieselben Synonyme bzw. dieselben Antonyme? Hatte ein bestimmter
Oberbegriff in beiden Sprachen dieselben Unterbegriffe (und umgekehrt)? Sofern sich
Unterschiede zwischen dem Lateinischen und dem Griechischen feststellen lassen, stellt sich
einerseits die Frage nach den Gründen dafür (insbesondere ob die Übertragung des
Wortschatzes von einer Sprache in die andere den „Bedeutungsbeziehungswandel“
verursacht hat), andererseits die Frage nach ihren Folgen für die semantische Struktur des
Wortschatzes als Ganzes, und letztlich für die Beziehung zwischen Sprache und
„Wirklichkeit“.
5.3.3 Synonymie	
Allgemeines zur Synonymie
Von den diversen Bedeutungsbeziehungen behandle ich als erstes die Synonymie. Damit ist,
wie gesagt, die Bedeutungsgleichheit zweier Lexeme gemeint. Ein sehr ähnliches Phänomen
ist die lexikalische Paraphrase (z.B. haben Junggeselle und unverheirateter Mann dieselbe
Bedeutung). Die totale Synonymie zweier Lexeme gibt es aber praktisch nicht. Sie würde
auch dem Prinzip der Sprachökonomie zuwiderlaufen.350 Üblicher ist das, was man genau
genommen partielle Synonymie oder Homoionymie nennen sollte, auch wenn üblicherweise
schlicht von „Synonymie“ die Rede ist. Hier haben zwei Wörter zwar dieselbe Denotation,
350 Vgl. das bei der Besprechung von Polysemie gesagte (S. 144).
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aber unterschiedliche Konnotationen. Diese Konnotationen können z.B. regionaler (Tomate
vs. Paradeiser),  soziolektaler  (Geld vs. Moneten),  politischer  (Team vs. Kollektiv),
stilistischer (Frühling vs. Lenz) oder fachsprachlicher (Bedeutungsbeziehung vs. semantische
Relation) Natur sein. Gerade diese unterschiedlichen Konnotationen sind auch oft der Grund
für  das  Entstehen  der  (partiellen)  Synonyme.  Ganz  klar  erkennbar  ist  dies  z.B.  bei
Euphemismen (entschlafen für sterben). Auch bei „unnötigen“ Lehnwörtern (solchen, für die
es in der eigenen Sprache schon eine Entsprechung gibt, die dieselbe Denotation abdeckt)
gibt es meist eine Motivation für ihr Entstehen, auch wenn nicht immer alle Sprecher die
dahintersteckende Ansicht teilen; so könnte z.B. ein Teil der Sprecher dt. < engl. Gate als
„mondäner“ oder „moderner“ empfinden als Flugsteig, während ein anderer Teil der
Sprecher dies ablehnt.
Aus Obigem ergibt sich, das man verschiedene Grade der Synonymie erkennen kann. Wie bei
so  vielen  Dingen,  handelt  es  sich  also  auch  hier  eher  um ein  fließendes  Kontinuum als  um
eine klare Dichotomie.  Zur Bestimmung des Grades der Synonymie zweier Lexeme gibt es
verschiedene Methoden:351
- Ersatzprobe: Sind die vermuteten Synonyme in ansonsten identischen Sätzen frei
austauschbar, ohne dass sich etwas verändert?
- Distributionsanalyse: Verteilen sich die vermuteten Synonyme in gleicher Weise
auf verschiedene Kontexte?
- Komponentenanalyse: Lassen sich die vermuteten Synonyme mit identischen
strukturalistischen Bedeutungskomponenten (vgl. oben) beschreiben?
Natürlich müssen nicht unbedingt alle diese Methoden auf jeden einzelnen Fall angewendet
werden, um aussagekräftige Ergebnisse zu erhalten.
Untersuchung der Synonymie im byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz
Die Frage danach, ob ein bestimmtes griechisches Lexem mit seinem lateinischen Vorbild
synonym ist, entspricht gewissermaßen der Fragestellung von Kapitel 5.2 und wurde dort
schon behandelt. Im Folgenden geht es stattdessen darum, welche Lexeme innerhalb der
byzantinischen Rechtssprache Synonyme darstellen (und inwieweit), und ob diese
351 Vgl. BUSSMANN 2002, s.v. Synonymie.
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Synonymiebeziehungen „Spiegelbilder“ entsprechender Synonymiebeziehungen im
Lateinischen sind oder nicht. Wenn nicht, wodurch erklären sich die Unterschiede und was
folgt aus ihnen?
Offensichtliche Kandidaten für Synonyme sind natürlich diejenigen Fälle, wo wir für ein und
dasselbe Konzept ein Lehnwort und einen zumindest äußerlich griechischen Ausdruck
(Lehnbildung, Bedeutungslehnwort o.ä.) haben, z.B. ῥέος und ἐναγόμενος. Außer der Frage
nach dem tatsächlichen Grad der Synonymie könnte man auch fragen, ob diese „Doppelung“
in bestimmten Fällen öfter vorkommt als in anderen (z.B. besonders häufige Entwicklung von
semantischen Entlehnungen in solchen Fällen, in denen die lexikalische Entlehnung aus
lautlichen Gründen schlecht ins Griechische integrierbar war, oder besonders häufige
Beibehaltung von eigenständigen Wörtern in Fällen, wo das römische Recht dem klassisch-
griechischen ähnelte). Hiermit hängt auch die Frage zusammen, ob nur „zwingend nötige“
Wörter entlehnt wurden, für die es keine fertige Entsprechung im Griechischen gab, oder
auch „unnötige“.
Synonymiebeziehungen innerhalb des Griechischen zwischen verschiedenen Entsprechungen
eines und desselben lateinischen Ausdrucks
Ich behandle im Folgenden den sehr üblichen Fall, dass ein klarer lateinischer
Ausgangsausdruck mehrere griechische Entsprechungen hat. Zunächst einmal ist es klar, dass
durch das Nebeneinander von lexikalischen und semantischen Entlehnungen bzw.
eigenständigen Wörtern im byzantinischen Wortschatz für viele Konzepte Synonyme
existieren,  die  es  im  Lateinischen  so  nicht  gibt  (z.B.  ἐναγόμενος und  ῥέος).  Somit  ist  der
byzantinische Rechtswortschatz zumindest in dieser Hinsicht umfangreicher und hat eine
größere Zahl von (partiellen) Synonymen als der lateinische. In Kapitel 4.5.3 wurde die
unterschiedliche stilistische Konnotation dieser Synonyme besprochen, hier soll die – dort
bereits als gegeben vorausgesetzte – Annahme geprüft werden, dass sie trotzdem dieselbe
deskriptive Bedeutung (dieselbe Denotation) haben.
Unter Berücksichtigung der in Kapitel 4 erarbeiteten Wörterkategorien könnte man
Folgendes vermuten:
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- Lehnwort vs. Lehnbildung: Beides sind für das Griechische neue Ausdrücke. Diese
haben zwar unterschiedliche stilistische Konnotationen, aber dass sie unterschiedliche
Denotationen hätten, ist nicht anzunehmen.
- Lehnwort vs. Lehnbedeutung sowie Lehnwort vs. eigenständiges griechisches Wort:
Das eine Wort ist für das Griechische neu, das andere nicht. Weil die althergebrachten
Wörter bereits ein bestimmtes Bedeutungsfeld und bestimmte
Bedeutungsbeziehungen mit sich bringen, ist besonders genau zu prüfen ist, inwieweit
sie mit den entsprechenden Lehnwörtern synonym sind.
Konkretes Beispiel: verschiedene Wiedergaben von lat. iusiurandum calumniae
Ein in dieser Arbeit bislang noch nicht erwähnter Ausdruck, der uns die Analyse der
Synonymiebeziehungen zwischen verschiedenen Wörterkategorien ermöglicht, ist das
lateinische iusiurandum calumniae mit seinen verschiedenen griechischen Entsprechungen.352
Bei diesem sogenannten Kalumnieneid (wörtlich: „die Verleumdung betreffender Eid“)
handelt es sich um einen Eid, der zu Beginn eines Prozesses beiden Parteien auferlegt wurde,
und in dem sie zu schwören hatten, den Prozess aus gutem Glauben und nicht aus Arglist zu
führen.353
Für iusiurandum calumniae (auch: iuramentum de calumnia / propter calumniam dandum,
sacramentum calumniae) gibt es im Griechischen verschiedene Entsprechungen. Dazu
gehören zumindest das griechisch-lateinische Hybrid ὅρκος (περὶ τῆς) καλουμνίας (mit
übersetztem iusiurandum und direkt entlehntem calumnia) und die zwei Lehnübersetzungen
ὅρκος (περὶ τῆς)  συκοφαντίας und  ὅρκος (περὶ τῆς)  ἐπηρείας.  In  der  Rubrik  von  Bas.  7,14
und in der entsprechenden Ecloga-Basilicorum-Rubrik begegnen wir auch dem Ausdruck
ὁρκωμοσία δι’ ἐπήρειαν διδομένη. Beisweilen findet man auch Ausdrücke wie συκοφαντικὸς
ὅρκος. Solche kleinen Unterschiede in der exakten Formulierung interessieren im Folgenden
nicht; stattdessen geht es darum, inwieweit die Varianten mit καλούμνια / ἐπήρεια /
συκοφαντία Synonyme darstellen.
352 Hierzu  siehe  schon  BUCHHOLZ 2004, 77–83 und BUCHHOLZ 2007, 114–118. Dort wird der Ausdruck
allerdings nicht aus der linguistischen Perspektive der Synonymie behandelt, sondern es geht vorrangig um die
Erklärung der relevanten Textstellen in P. Petra IV 39 und um die Unterschiede in der Rechtspraxis zwischen
Petra und Ägypten.
353 KASER & HACKL 1996, 631.
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Zunächst kurz zur Bedeutung der erwähnten einzelnen Wörter. Calumnia wird im
Lateinischen auch untechnisch verwendet, die Grundbedeutung ist ungefähr
„Rechtsverdrehung, Kunstgriff, Schikane, Schurkerei“. Das Bedeutungsfeld ist recht weit –
von „übertriebener Kritik“354 bis hin zur juristischen Bedeutung „Schikane, wenn jemand
wider besseres Wissen unter dem Scheine des Rechts gegen jemand Ansprüche geltend
macht, insbesondere eine Zivilklage oder Kriminalanklage gegen ihn erhebt, um sich einen
Gewinn oder jenem einen Nachteil zuzufügen.“355 Das  Wort  συκοφαντία war  schon  im
klassischen Griechisch sehr üblich, auch in rechtlichen Kontexten. Seine Bedeutung kann mit
„Verleumdung, falsche Anklage, Denunziation“ umschrieben werden und ist damit der
technischen Bedeutung von calumnia sehr ähnlich. Bei Modestinus ist συκοφαντία zwar die
Übersetzung von dolus malus,356 doch  in  byzantinischer  Zeit  wird  συκοφαντία meist  mit
calumnia gleichgesetzt.357 Seltener scheint die Gleichsetzung von calumnia mit ἐπήρεια zu
sein, das mit „Beleidigung, Kränkung, Missbrauch, gewalttätige Handlung“ auch eine etwas
andere Grundbedeutung hat. In mittelbyzantinischer Zeit wird letzteres Wort zusätzlich in
einer ganz speziellen Bedeutung verwendet, nämlich „staatliche Sonderauflage,
Fron(dienst)“.358
Zurück zum Eid. In den griechischsprachigen dokumentarischen Quellen (PHI, DDbDP, WL)
habe ich keine Belege für den Kalumnieneid finden können, abgesehen vom Papyrus P. Petra
IV 39. Diesen habe ich in meinen in Anm. 352 zitierten Arbeiten genauer besprochen. Die
übrigen mir bekannten Belege stammen alle aus „literarischen“ Quellen (TLG) byzantinischer
Zeit.  Um einen  Überblick  über  die  Häufigkeit  und  die  Erscheinungskontexte  der  Varianten
mit καλούμνια, συκοφαντία und ἐπήρεια in den „literarischen“ Quellen zu bekommen, habe
ich einige komplexe TLG-Suchen getätigt, nämlich nach der Buchstabenfolge ορκ kombiniert
mit (im Abstand von höchstens einer Zeile) καλουμν, calumn, επηρει und συκοφαντι. In den
Trefferlisten tauchen dieselben Textstellen teilweise mehrmals auf, deshalb sind folgende
Zahlen cum grano salis zu genießen und hauptsächlich zum Vergleich untereinander gedacht,
354 Vgl. OLD, s.v. calumnia, 4.
355 So die Definition von HEUMANN & SECKEL 1958, s.v.
356 ALTMANN 1955, 38.
357 So z.B. bei Theophilos, Inst. 4,16. Auch in einigen byzantinischen Rechtslexika wird calumnia gleichgesetzt
mit συκοφαντία: Lex. αὔσηθ, Rez. A, K 22 (= BURGMANN 1990, 273); Lex. αὔσηθ, Rez. L, K 88 (= BURGMANN
1990, 313); Lex. ἄδετ, K 31 (= BURGMANN 1984, 48).
358 Dies ist die einzige vom LBG angegebene Bedeutung.
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nicht als absolute Anzahl der Belegstellen. Über die genannten Suchen finden sich auch
einige elliptische Ausdrücke wie ὀμνύειν τὸν περὶ καλουμνίας, bei denen das Wort ὅρκος
zwar in der Nähe steht, aber nicht direkt zum Ausdruck gehört. Diese Stellen habe ich
mitgezählt, ich habe aber nicht separat nach weiteren Stellen dieser Art gesucht. Auch einige
andere eher indirekte Belege habe ich mitgezählt (z.B. Bas. Schol.: 21,1,39,9, Z. 18–19: ὁ
γὰρ νόμος ζητεῖ ἐξ αὐτοῦ τὸν ὅρκον διὰ τὸ συκοφαντικῇ προαιρέσει ὑπονοεῖν αὐτὸν τοῦτο
ποιεῖν). Nach diesen Vorbemerkungen nun die Ergebnisse:
- ορκ + καλουμν: 42 Treffer, alle relevant (1x Just. Nov., 39x Bas. Schol., 2x Stephanos
[Grammatiker, wohl 12. Jh.])
- ορκ + calumn: keine Treffer
- ορκ + συκοφαντι: 128 Treffer, davon nach meinem Verständnis mindestens 77
relevant (1x Epanagoge aucta, 22x Bas., 10x Bas. Schol., 5x Ecloga Basilicorum, 8x
Prochiron auctum, 4x Peira, 3x Acta Monasterii Vatopedii,  2x  Michael  Psellos,  1x
Michael Attaleiates [11. Jh.], 11x Stephanos [Grammatiker, wohl 12. Jh.], 3x
Demetrios Chomatenos [12.–13. Jh.], 7x Hexabiblos)
- ορκ +  επηρει:  16  Treffer,  davon  10  relevant  (3x  Bas.,  5x  Bas.  Schol.,  2x Ecloga
Basilicorum)
Diese Distributionsanalyse zeigt zunächst einmal, dass Ausdrücke mit dem griechischen
συκοφαντία die üblichsten sind, gefolgt von solchen mit entlehntem καλούμνια. Die Variante
mit ἐπήρεια ist deutlich seltener und, wie man bei näherem Hinsehen erfährt, konzentrieren
sich ihre Belege obendrein weitgehend auf den Basilikentitel 22,5 und seine Scholien. Dass
diese Variante trotzdem keine totale Ausnahme war, zeigt allerdings der Papyrus P. Petra IV
39, wo gerade sie belegt ist. Die Verteilung der verschiedenen Varianten auf die Genres
entspricht den Erwartungen: die lexikalische Entlehnung καλούμνια konzentriert sich
weitgehend auf die juristische Sekundärliteratur, während das althergebrachte Wort
συκοφαντία auch in Gesetzestexten und in anderen literarischen Quellen zu finden ist. Dies
zeigt, dass die Ausdrücke jedenfalls nicht denselben stilistischen Wert haben und deshalb
nicht frei austauschbar – und in diesem Sinne keine 100-prozentigen Synonyme – waren.
Was die deskriptive Bedeutung angeht, so ergibt eine Durchsicht der Belegstellen den
Eindruck, dass die verschiedenen Varianten – wie zu erwarten – gleichbedeutend waren. Oft
wird dies auch explizit festgestellt, z.B. in den folgenden Belegen:
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Bas. 22,5,54 (S. 1089, Z. 18–19): Ἐχέτω δὲ τὴν ἰδίαν ἰσχὺν τὰ περὶ τοῦ ὅρκου
συκοφαντίας τοῦ λεγομένου περὶ ἐπηρείας (...)
Bas. Schol. 22,5,37,2: τὸν περὶ καλουμνίας ἤτοι τὸν περὶ ἐπηρείας ὅρκον
Stephanos (ed. Rabe, S. 296, Z. 35): ὁ γὰρ ἐπηρεαστικὸς ὅρκος ὁ καλουμνίας, ὁ
λεγόμενος παρ’ Ἕλλησι συκοφαντικός (...)
Auch wenn die deskriptive Bedeutung der verschiedenen Varianten also dieselbe war,
unterschieden sich doch die Konnotationen, was durch die unterschiedliche Distribution der
Varianten belegt wird. Die Vermeidung lexikalischer Entlehnungen in bestimmten
Quellengruppen ist bereits mehrfach besprochen worden. Weshalb die Variante mit
συκοφαντία derjenigen mit ἐπήρεια bevorzugt wurde, ist schwieriger zu beweisen; vielleicht
ist dies auf die lange Tradition von συκοφαντία zurückzuführen, vielleicht auch auf die etwas
andere Grundbedeutung von ἐπήρεια und auf die mittelbyzantinische Spezialbedeutung
„staatliche Sonderauflage, Fron(dienst)“, wegen der der Ausdruck mit ἐπήρεια hätte
missverstanden werden können. Andererseits könnte man spekulieren, dass συκοφαντία
möglicherweise Assoziationen an das berufsmäßige Sykophantenwesen der altgriechischen
Zeit mit sich brachte und dass die Variante mit ἐπήρεια vielleicht gerade deshalb gebildet
wurde, um diese Assoziationen zu vermeiden.
Im griechisch-lateinischen Vergleich kann man zu diesem Beispiel sagen, dass es im
Griechischen vielfältigere Synonyme gibt als im Lateinischen. Denn die auf S. 205 erwähnten
lateinischen Varianten enthalten alle das Wort calumnia,  für  das  es  im  Griechischen  drei
Entsprechungen gibt, obwohl eine so große Zahl eigentlich nicht zwingend nötig wäre. Für
das „Netz der Bedeutungen“ spielt dies keine Rolle, doch das „Netz der Wörter“ ist im
Griechischen umfangreicher. Einerseits kann man sagen, dass dies Redundanz und die
Möglichkeit von Missverständnissen359 ins System bringt (was negativ zu bewerten wäre),
359 Damit meine ich, dass jemand fälschlicherweise auf den Gedanken verfallen könnte, dass z.B. eine
bestimmte lexikalische Entlehnung und die entsprechende Lehnbildung nicht dieselbe deskriptive Bedeutung
hätten. Dies ist zumindest gelegentlich wirklich vorgekommen. Auf S. 189 wurde bereits die Behauptung eines
Scholiasten besprochen, κομπρόμισσον und αἱρετὸν δικαστήριον seien nicht dasselbe. Ein anderes Beispiel wird
von  VAN DER WAL 1984, 281–282 behandelt, nämlich die Behauptung des Juristen Hagiotheodorites in Bas.
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andererseits kann man sagen, dass es mehr Spielraum für das Ausdrücken von stilistischen
Bedeutungsnuancen lässt (was man durchaus positiv bewerten könnte).
Anzahl der griechisch-lateinischen Entsprechungen
Im obigen ging es um Fälle, wo ein lateinischer Ausdruck mehrere griechische
Entsprechungen hatte. Gibt es auch umgekehrte Fälle, wo ein griechischer Ausdruck
mehreren lateinischen Ausdrücken entspricht, oder Fälle, wo es in beiden Sprachen jeweils
nur exakt eine Entsprechung gibt?
Fälle, wo es in beiden Sprachen jeweils nur exakt eine Entsprechung gibt, sind prinzipiell nur
bei spezialisierten technischen Termini zu erwarten. Denn bei Konzepten, die auch nur ein
bisschen weiter gefasst sind, dürfte das Vorhandensein von mehreren (partiellen) Synonymen
in beiden Sprachen der Normalfall sein. Beispielsweise gibt es für das Konzept „Urteil“ im
Lateinischen Wörter wie sententia, definitio, decretum, iudicatum, welche im Griechischen
diverse Entsprechungen haben, darunter ἀπόφασις, ψῆφος, κρίσις, δίκη, ὅρος usw. Alle diese
Wörter mögen zwar unterschiedliche Bedeutungsnuancen haben, doch in vielen Kontexten
sind sie frei austauschbar und deshalb zumindest partielle Synonyme. Im Falle des
byzantinischen rechtlichen Wortschatzes ist aber nicht einmal bei spezialisierten technischen
Termini damit zu rechnen, dass es in beiden Sprachen nur exakt eine Entsprechung gibt. Dies
liegt an dem oben besprochenen, prinzipiell immer möglichen Nebeneinander von
lexikalischen Entlehnungen und „griechischen“ Wörtern. Sollte sich wider Erwarten doch ein
Beispielwort finden, das keinerlei Synonyme hat, wäre die erste Annahme, dass das Fehlen
von Synonymen in den erhalten Quellen nur auf den Zufall der Überlieferung zurückzuführen
ist und kein reelles Phänomen darstellt.
Dass ein griechischer Ausdruck mehrere lateinische Entsprechungen hat, kann durch spätere
Bedeutungserweiterung geschehen (so etwa beim Beispiel καινοτομία, siehe Kapitel 5.2.3).
Dass dies schon in der initialen Kontaktsituation so ist, ist eigentlich nur bei Konzepten zu
erwarten, die im griechischen Sprachraum schon vor der Ankunft der Römer bekannt, den
Römern aber unbekannt waren, sodass für die Wiedergabe dieser Konzepte im Lateinischen
Schol. 60,6,18,7, βοναφίδε bedeute etwas anderes als καλῇ πίστει: (…) Οὕτως ἐνταῦθα καλῇ πίστει ἡ περὶ
ἐντολῆς ἀγωγή, οὐχ ὡς βοναφίδε (…). Wie N. van der Wal zeigt, handelt es sich dabei um ein Missverständnis
seitens Hagiotheodorites.
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mehrere annähernde Übersetzungen nötig waren.360 Im Bereich des byzantinischen
Rechtswortschatzes sind solche Fälle deshalb eher nicht zu erwarten.
Abschließende Bemerkungen zu den Synonymen
Ich vermute also, dass es in der byzantinischen Rechtssprache tendenziell mehr Synonyme
als in der lateinischen gibt, vor allem wegen der – im Prinzip unnötigen – Parallelität von
lexikalischen Entlehnungen einerseits und neugebildeten oder althergebrachten griechischen
Wörtern andererseits. Stattdessen sind mir (bislang?) keine Beispiele aufgefallen, bei denen
im Griechischen wirklich mehrere Lexeme benötigt werden, um ein römischrechtliches
Konzept annähernd wiedergeben zu können, weil eine exaktere Wiedergabe nicht möglich
ist. Wegen der prinzipiell immer möglichen lexikalischen Entlehnung gibt es derartige
Beispiele wahrscheinlich tatsächlich nicht.
Im früheren Verlauf dieser Arbeit sind auch Beispiele aufgekommen, die zeigen, dass die
Doppelung von lexikalischen Entlehnungen und griechisch aussehenden Wörtern nicht
immer gleichermaßen auftritt. So waren beispielsweise die lexikalischen Entlehnungen von
praeiudicium und actor viel seltener als ihre griechisch aussehenden Entsprechungen (vgl.
S. 94 und S. 138). Im ersteren Falle vermutete ich als Grund die für Sprecher des
Griechischen schwierige Aussprache; der zweite Fall ist schwieriger zu erklären. Ohne eine
erschöpfende Auswertung des gesamten byzantinischen rechtlichen Wortschatzes lässt sich
kaum etwas Sicheres darüber sagen, ob hier irgendeine Systematik vorliegt oder nicht.
5.3.4 Oppositionen	und	hierarchische	Beziehungen	
Nach der Synonymie sollen im Folgenden die wichtigsten anderen Arten von
Bedeutungsbeziehungen behandelt werden, nämlich Oppositionen und hierarchische
Beziehungen. Wie wir sogleich sehen werden, ist es sinnvoll, diese zusammen zu behandeln.
360 Vgl. die Überlegungen zum griechisch-gotischen Sprachkontakt bei WERTH 1974, 1090.
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Allgemeines zu Oppositionen
Mit Oppositionen meine ich solche Bedeutungen, die auf die eine oder andere Art
miteinander unverträglich sind.361 Im Kontext der lexikalen Semantik sind folgendes die
vielleicht wichtigsten Oppositionsbeziehungen:
- Antonymie: Polare Gegensätze, z.B. warm – kalt.
- Inkompatibilität: Zwei Ausdrücke haben größere semantische Gemeinsamkeiten,
unterscheiden sich aber in einer entscheidenden Dimension. Dies ist oft bei
Kohyponymen, also Unterbegriffen desselben Oberbegriffs, der Fall, z.B. bei den
Wörtern Rappe, Schimmel und Falbe (alles Hyponyme von Pferd,  die  sich  aber
hinsichtlich der Dimension „Farbe“ unterscheiden).
- Komplementarität: Spezialfall der Antonymie bzw. Inkompatibilität: Wenn eine
semantische Domäne in exakt zwei Bereiche unterteilt wird (z.B. tot – lebendig, denn
hier gibt es keine offensichtlichen Zwischenstufen, anders als bei warm – kalt).
Allgemeines zu hierarchischen Beziehungen
Während man sagen kann, dass Synonyme und Oppositionen Lexeme einer Ebene darstellen,
befinden sich die Hyponyme (Unterbegriffe) und die Hyperonyme (Oberbegriffe) auf
unterschiedlichen hierarchischen Ebenen.
Vom selben Hyperonym ausgehend lassen sich oft verschiedene Taxonomien bilden, die
jeweils unterschiedliche Dimensionen betreffen. Beispielsweise hat das deutsche Hyperonym
Pferd hinsichtlich der Dimension „Farbe“ die Hyponyme Schimmel, Rappe und Falbe, und
hinsichtlich der Dimension „Geschlecht“ die Hyponyme Stute, Hengst und Wallach.
Innerhalb einer Dimension sind die Wörter oft inkompatibel oder komplementär zueinander
(ein Hengst kann nicht gleichzeitig eine Stute oder ein Wallach sein). Zwischen den
Dimensionen besteht oft keine unmittelbare Verbindung außer der Kohyponymie selbst, d.h.
die Begriffe sind frei kombinierbar (ein Hengst kann ein Schimmel oder ein Rappe oder sonst
361 In der allgemeinen Linguistik wird der Ausdruck Opposition meistens nicht in einem semantischen, sondern
in einem phonologischen Sinne verwendet (BUSSMANN 2002, s.v. Opposition). Beispielsweise stehen im
Deutschen die Laute [s]/[z] und [ʃ] in der Relation der phonologischen Opposition zueinander, wodurch sich
sogenannte Minimalpaare bilden lassen (sinken und Schinken). Im Finnischen dagegen fallen die genannten
Laute – phonologisch betrachtet – zusammen.
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etwas sein, und umgekehrt kann z.B. ein Schimmel ein Hengst, eine Stute oder ein Wallach
sein).
Die Taxonomie von Pferd im Deutschen ist ein Beispiel einer recht tief (auf
Grundwortebene) in der Sprache codierten Taxonomie, die auch sehr stabil ist, sich also nicht
besonders leicht ändert, weil die ihr zugrundeliegenden physikalischen Fakten dauerhafter
Natur sind.362 Es gibt aber auch Taxonomien, die weniger tief und nicht auf Grundwortebene
codiert sind und/oder die sich leichter ändern können, weil die ihnen zugrundeliegenden
Fakten veränderlich sind. Beispielsweise bei vom Menschen entwickelten, vor allem
abstrakten Systemen ist das der Fall. So ist z.B. die heutige Unterteilung in materielles Recht
und formelles Recht nicht in der Sprache selbst (auf Grundwortebene) codiert; sie entsteht
eher durch „von außen blickende Analyse“.
Natürlich unterscheiden sich Sprachen darin, welche Taxonomien sie überhaupt codieren und
wie differenziert diese sind. So gibt es im Deutschen keine genauso differenzierte Taxonomie
für Elefant wie für Pferd, was natürlich die Lebenswirklichkeit der Sprecher dieser Sprache
wiederspiegelt. In ähnlicher Weise gibt es z.B. im Finnischen Bezeichnungen für
verschiedene Arten von Schnee, für die es im Deutschen keine Grundwörter, sondern nur
zusammengesetze Wörter gibt (darunter finn. loska = dt. Schneematsch, finn. räntä = dt.
Schneeregen, finn. kinos = dt. Schneewehe).
Forschungsfragen zu den Oppositionen und den hierarchischen Beziehungen im
byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz
Analog zur Untersuchung der Synonyme geht es hier nicht so sehr darum, welche Lexeme
innerhalb der byzantinischen Rechtssprache Oppositionen, Hyponyme oder Hyperonyme
darstellen, sondern vor allem darum, ob diese Bedeutungsbeziehungen im Griechischen
Spiegelbilder entsprechender Bedeutungsbeziehungen im Lateinischen sind oder nicht.
Dadurch, dass es im Griechischen teilweise mehr Synonyme als im Lateinischen gibt, kommt
es natürlich auch dazu, dass ein bestimmtes Hyperonym im Griechischen eine größere
Anzahl von Hyponymen haben kann als das entsprechende Hyperonym im Lateinischen
362 Allerdings könnte sich die Relevanz, die von den Sprechern diesen Fakten beigemessen wird, ändern, was
z.B. zur Vereinfachung oder zur weiteren Ausdifferenzierung der Taxonomie führen könnte.
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(Beispiel: die verschiedenen Bezeichnungen des Kalumnieneids als Hyponyme von
iusiurandum und von ὅρκος). Solange jedoch bei diesen Synonymen die deskriptive
Bedeutung identisch ist und mögliche Unterschiede sich auf die Konnotationen beschränken,
bedeutet dies keine relevante Änderung des „Netzwerks der Bedeutungen“, da Synonyme in
diesem Zusammenhang als jeweils eine Einheit angesehen werden sollten. Beim „Netzwerk
der Wörter“ müssen Synonyme natürlich separat berücksichtigt werden.
Finden sich auch Beispiele, wo sich das „Netzwerk der Bedeutungen“ im Griechischen
gegenüber seinem lateinischen Vorbild verändert hat? A priori dürften zumindest größere
Änderungen unwahrscheinlich sein, wenn wir davon ausgehen, dass das Rechtssystem selbst
nicht verändert werden sollte – zumindest nicht im Zusammenhang mit seiner Übertragung
vom Lateinischen ins Griechische. (Wissentlich z.B. in späterer byzantinischer Zeit gemachte
Änderungen am Rechtssystem haben natürlich Auswirkungen auf das „Netzwerk der
Bedeutungen“, doch in vorliegender Arbeit interessieren hauptsächlich die Auswirkungen des
Sprachkontakts.) Realistischerweise sollte man also höchstens mit kleineren Änderungen
rechnen, z.B. mit dem Wegfall eines einzelnen Hyponyms oder dem Hinzukommen eines
einzelnen neuen Hyponyms.
Konkrete Fragestellungen, denen in diesem Zusammenhang nachgegangen werden könnte,
sind mindestens folgende:
1) Findet sich irgendeine im klassisch-griechischen Wortschatz gemachte
Unterscheidung, die in byzantinischer Zeit fortgeführt wird, die es aber im
Lateinischen nicht gibt (die also für das römische/byzantinische Recht neu ist)?
2) Findet sich irgendeine im klassisch-griechischen Wortschatz gemachte
Unterscheidung, die in byzantinischer Zeit weggefallen ist, weil es sie im
Lateinischen nicht gibt?
3) Findet sich irgendeine im lateinischen Wortschatz gemachte Unterscheidung, die ins
byzantinische Griechisch übernommen wird, die es aber im klassischen Griechisch
nicht gibt?
4) Findet sich irgendeine im lateinischen Wortschatz gemachte, für das Griechische neue
Unterscheidung, die nicht ins byzantinische Griechisch übernommen wird?
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Fälle 2 und 3 würden keine sprachkontaktbedingte Veränderung des römischen Rechts selber
darstellen, sondern nur eine – kaum überraschende – Anpassung der Sprache an die neue
„Wirklichkeit“. Interessanter wären Beispiele für Fälle 1 und 4, bei denen sich die Frage
stellt, ob sie eine sprachkontaktbedingte Veränderung des römischen Rechts selber darstellen,
oder ob es sich nur um eine andere Sichtweise auf dasselbe Recht handelt.
Konkrete Beispiele
Im Zusammenhang mit Punkten 1 und 2 könnte man ψῆφος diskutieren. Dieses Wort hatte im
klassischen Griechisch oft – wenn auch nicht immer – die Bedeutung „durch Abstimmung
gefälltes Urteil“, als Hyponym von „Urteil“ allgemein. Auch in manchen Quellen aus der
römischen Epoche ist noch die Verbindung des Wortes mit dem Aspekt der Abstimmung zu
erkennen.363 Bei  diesem  Wort  hätte  die  Möglichkeit  bestanden,  es  konsequent  in  der
Bedeutung „durch Abstimmung gefälltes Urteil“ zu verwenden und dadurch auf
Grundwortebene eine Unterscheidung zu machen, die es im Lateinischen meines Wissens in
dieser Form nicht gab. Hätten die Byzantiner dies tatsächlich gemacht, hätten wir es mit
einem Beispiel für Punkt 1 zu tun, doch die Wirklichkeit war eine andere. Die schon in
klassisch-griechischer Zeit begonnene Ausweitung des Bedeutungsfelds von ψῆφος (hin zu
„Urteil“  allgemein)  scheint  sich  eher  nur  verstärkt  zu  haben,  als  dass  man  sich  auf  die
wörtliche Bedeutung zurückbesonnen hätte. Daher haben wir es höchstens mit einem Beispiel
für Punkt 2 zu tun, sofern man die Situation nicht so analysieren möche, dass überhaupt kein
Unterschied zwischen der klassisch-griechischen und der byzantinischen Verwendungsweise
von ψῆφος besteht.
Nebenbei  gesagt  bestärkt  das  Beispiel  ψῆφος –  wenn man es  so  betrachtet  wie  oben  –  den
schon oben im Abschnitt über das Fehlen von Lehnschöpfungen (Ende von Kapitel 4.3.2)
gewonnenen Eindruck, dass den Byzantinern wirkliche sprachliche Unabhängigkeit nicht viel
bedeutete.
Ein vielleicht klareres Beispiel für Punkt 2 sind δίκη und γραφή in der klassisch-griechischen
Bedeutung „Klage“.364 Was die Situation im klassischen Griechisch betrifft, so muss man
363 Siehe die genaueren Ausführungen zu ψῆφος in Kapitel 4.4.2.
364 Für eine detailliertere Behandlung dieser zwei Ausdrücke und für die genauen Unterschiede zwischen ihnen
siehe Kapitel 4.4.3.
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δίκη (im engeren Sinne) und γραφή als Kohyponyme von δίκη (im weiteren Sinne) auffassen.
(Als Hyperonym kommen natürlich auch die Synonyme von δίκη im weiteren Sinne in Frage,
z.B.  ἀγών.)  Untereinander  wären  δίκη (im  engeren  Sinne)  und  γραφή durch  eine
Komplementaritätsbeziehung verbunden. Sie stellen aber eine Unterscheidung zwischen
verschiedenen Klagearten dar, die in byzantinischer Zeit in dieser Form nicht mehr relevant
war, und deshalb fiel diese Unterscheidung weg.
Punkt 3 ist recht trivial und braucht hier nicht eingehend behandelt zu werden. Alle neu
übernommenen Konzepte wie z.B. praeiudicium = πρόκριμα mussten regelmäßig über neue,
vorher im Griechischen nicht vorhandene Bedeutungsbeziehungen ins Netzwerk eingebunden
werden. Beim genannten Beispiel erhalten alle althergebrachten griechischen Wörter für
„(endgültiges) Urteil“ wie ψῆφος, ὅρος, ἀπόφασις usw. eine neue Verbindungslinie hinzu,
genauer gesagt eine Oppositionsbeziehung, die zu πρόκριμα führt.
Punkt 4 ist man zunächst versucht auszuklammern, da es – wie bereits oben gesagt –
praktisch keine lateinischen Ausdrücke gibt, die nicht nötigenfalls als lexikalische
Entlehnungen ins Griechische hätten übernommen werden können. Selbst in der Sprache der
Gesetze, die eigentlich am liebsten lexikalische Entlehnungen vermeidet, wurden solche
verwendet, wenn dies wirklich nötig war, und sei es dass diese Entlehnungen dann mit einer
„Entschuldigung“ versehen wurden (vgl. S. 139). Als mögliches Beispiel einer nicht
übernommenen Unterscheidung könnte man vielleicht iudex vs. arbiter diskutieren
(„Richter“ allgemein vs. „Ermessensrichter“). Meines Wissens wurde diese Unterscheidung
im byzantinischen Griechisch in dieser Form nicht gemacht, denn – wie in Kapitel 5.2.2
argumentiert – scheint mir ἄρβιτρος im Griechischen stets den Schiedsrichter zu bezeichnen,
so dass dieses Wort an dieser Stelle irrelevant ist. Andere griechische Wörter, die explizit
arbiter in der Bedeutung „Ermessensrichter“ (und nichts anderem) entsprechen, sind mir
nicht bekannt. Allerdings hatte die Unterscheidung iudex vs. arbiter schon im
nachklassischen römischen Recht (und somit schon in der nachklassischen lateinischen
Rechtssprache) ihre Bedeutung verloren, so dass das Fehlen dieser Unterscheidung in
byzantinischer Zeit nichts Erstaunliches ist.
Weiterhin im Zusammenhang mit Punkt 4 sind spätere Entwicklungen zu konstatieren, die
dazu führen, dass im Lateinischen gemachte Differenzierungen im (mittel)byzantinischen
Griechisch verschwinden. Ein oben schon besprochenes Beispiel hierfür ist καινοτομία
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(Kapitel 5.2.3). Die im späteren Griechisch üblich gewordene breite Definition führte dazu,
dass die im Lateinischen noch verhandene Differenzierung zwischen opus novum, damnum
infectum usw. weitgehend verschwand. Oft entsteht eine derartige Verflachung der
Taxonomie als Nebenprodukt von bewussten Exhellenisierungsbestrebungen der
mittelbyzantinischen Zeit. Einige Beispiele hierfür bietet N. van der Wal, auch wenn seine
Diskussion eine etwas andere Perspektive hat (es geht um mittelbyzantinische Interpolationen
am Basilikentext). So wurde z.B. in justinianischer Zeit senatus consultum noch mit δόγμα
(τῆς συγκλήτου) und edictum mit ediction übersetzt, doch in mittelbyzantinischer Zeit fielen
beide unter gr. δόγμα zusammen.365
Exkurs: Hierarchien in den wörtlichen Bedeutungen (Wortbildung im griechisch-lateinischen
Vergleich)
Eine Frage, die in diesem Zusammenhang ebenfalls kurz angesprochen werden könnte, sind
die Hierarchien, die in den wörtlichen Bedeutungen zu erkennen sind, die sich im
Griechischen und im Lateinischen teilweise stark voneinander unterscheiden.
So gibt es beispielsweise viele Fälle, bei denen man im Griechischen von ein und demselben
Wortstamm mit Hilfe von Präfixen zu verschiedenen abgeleiteten Ausdrücken kommt, etwa
von ψηφίζεσθαι („urteilen“) zu καταψηφίζεσθαι („verurteilen“) und ἀποψηφίζεσθαι
(„freisprechen“), und ebenso von δικάζειν zu καταδικάζειν und ἀποδικάζειν. Im Lateinischen
dagegen haben wir hier drei unterschiedliche Wortstämme: iudicare, condemnare und
absolvere. Weitere ähnliche Beispiele lassen sich leicht finden, z.B. Ableitungen vom
Wortstamm δικ- in Fällen, wo es im Lateinischen unterschiedliche Wortstämme gibt, etwa
ἀντίδικος – adversarius oder δικήγορος – advocatus; oder Ableitungen von ἀγορεύειν, vgl.
δικήγορος – advocatus, κατήγορος – actor, κατηγορούμενος – reus.  Natürlich liegen in
allen diesen Fällen die Unterschiede zwischen den beiden Sprachen nur in den zur
Wortbildung herangezogenen Bausteinen und in ihrer wörtlichen Bedeutung; es gibt keinen
Grund anzunehmen, dass sich die tatsächlichen Bedeutungen und die „hinter den Wörtern
steckende Wirklichkeit“ (eine grafische Darstellung der semantischen Taxonomie dieser
Ausdrücke) unterscheiden.
365 VAN DER WAL 1964, 1164.
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Gibt es auch umgekehrte Fälle, wo wir im Lateinischen Ableitungen von ein und demselben
Wortstamm haben, aber im Griechischen unterschiedliche Wortstämme? Zunächst einmal
darf man vermuten, dass es wegen der generell weniger flexiblen Wortbildung im
Lateinischen ohnehin weniger abgeleitete Ausdrücke gibt als im Griechischen. Von
denjenigen abgeleiteten lateinischen Ausdrücken, die es gibt, scheinen mir die griechischen
Entsprechungen stets auf ähnliche Weise abgeleitet zu sein und nicht aus unterschiedlichen
Wortstämmen zu bestehen. Vom selben lateinischen Wortstamm abgeleitete Ausdrücke aus
dem prozessrechtlichen Bereich sind z.B. inscriptio („strafrechtliche Anklage“) und
praescriptio („Einrede“, in justinianischer Zeit gleichbedeutend mit exceptio366). Ersterer
Ausdruck wird im Griechischen, wie in Kapitel 4.4.3 dargestellt, oft mit γραφή
wiedergegeben, letzterer Ausdruck meistens mit παραγραφή, d.h. der Wortstamm ist auch im
Griechischen in beiden Fällen derselbe. Ähnlich verhält es sich mit den Ausdrücken iudicium
(endgültiges „Urteil“) und praeiudicium („Vorentscheidung“ bezüglich einer
Hintergrundfrage), die im Griechischen u.a. die Entsprechungen κρίμα und πρόκριμα haben,
oder mit den Ausdrücken iudex („Richter“)  – iudex pedaneus („Hilfsrichter“), im
Griechischen u.a. δικαστής – χαμαιδικαστής.
Sind diese Beobachtungen trivial oder lässt sich irgendetwas Interessantes daraus schließen?
Vielleicht könnte man sagen, dass die Konzepte im Lateinischen „tiefer“ lexikalisiert sind,
woraus man wiederum schließen könnte, dass sie für das römische Weltbild von zentralerer
Bedeutung waren als dies bei den Griechen der Fall war. Oder ist es umgekehrt so, dass der
griechische Wortschatz analytischer und systematischer ist, und die Griechen deshalb die
„besseren“ Juristen waren? Ich tendiere eher zu ersterer Interpretation, da es generell gerade
das Vorhandensein von Grundwörtern ist, das davon zeugt, dass die betreffenden Konzepte
den Sprechern dieser Sprache wichtig sind; vgl. die oben besprochene Taxonomie von Pferd
im Deutschen. (Nicht alle oben erwähnten lateinischen Wörter sind Grundwörter; dennoch
halte ich es für bemerkenswert, dass die Ableitung von ein und demselben Wortstamm
weniger üblich zu sein scheint als im Griechischen.) Die Interpretation der „tieferen
Lexikalisierung“ juristischer Konzepte im Lateinischen ist meines Erachtens durchaus
interessant. Sie passt auch gut zur allgemeinen Bewertung der Stellung des Rechts und der
Rechtswissenschaften in beiden Kulturen (vgl. Kapitel 3.1).
366 KASER & HACKL 1996, 583.
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Zusammenfassung zu den Oppositionen und zu den hierarchischen Beziehungen
Obige Ausführungen haben trotz ihrer Kürze hoffentlich gezeigt, dass es auch bei den
Oppositionen und den hierarchischen Beziehungen durchaus Beispiele gibt, bei denen die
Struktur des semantischen Netzwerks im Griechischen anders war als im Lateinischen. Auch
im Bereich der Wortbildung gab es klare Unterschiede. Aus all diesen sprachlichen
Unterschieden allein folgt aber nicht automatisch, dass die „Wirklichkeit“ für die Sprecher
dieser Sprachen eine andere war. Eher handelt es sich wohl nur um eine andere Sichtweise
auf dieselbe Wirklichkeit (vgl. das über die sogenannte sprachliche Relativität Gesagte,
Kapitel 2.1).
5.3.5 Redundanz	 und	 Unschärfe:	 Inwiefern	 handelt	 es	 sich	 um	 eine	
Terminologie?	
Abschließend möchte ich noch einige Überlegungen darüber anstellen, was alles bisher in
Kapitel 5 Gesagte bedeutet, wenn man es unter dem Aspekt der Präzision des Wortschatzes
betrachtet, bzw. unter dem Aspekt „Terminologie vs. Fachwortschatz“. Dies ist ja eins der
Themen, die sich durch die gesamte vorliegende Arbeit zogen.
Redundanz
Oben wurde bereits mehrfach kurz festgestellt, dass es im byzantinischen prozessrechtlichen
Wortschatz viele „unnötige“ Ausdrücke gab, vor allem wegen der Doppelung von
lexikalischen Entlehnungen und äußerlich griechischen Wörtern, auch wenn diese Doppelung
nicht überall gleichermaßen vorkam (siehe Ende von Kapitel 5.3.3). Im Folgenden zunächst
eine etwas genauere Definition von „Unnötigkeit“. Man kann versuchen, diejenigen
Entlehnungen, bei denen in der Zielsprache ein neues Wort entsteht (also lexikalische
Entlehnungen und Lehnbildungen) in „nötige“ und „unnötige“ zu unterteilen, und zwar so,
dass „nötige“ Wörter solche sind, für die es in der Zielsprache keine althergebrachte
Entsprechung gibt, die dieselbe Denotation abdeckt, während „unnötige“ Entlehnungen
solche sind, für die es sehr wohl eine althergebrachte Entsprechung gibt. Zwei Beispiele aus
dem deutsch-englischen Kontext: für Computer gibt es kein althergebrachtes deutsches Wort,
insofern ist irgendeine Entlehnung „nötig“ (egal ob es nun eine lexikalische oder eine
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semantische ist); für Meeting dagegen gibt es sehr wohl althergebrachte Entsprechungen,
insofern ist diese Entlehnung „unnötig“.
Wie im Verlauf dieser Arbeit klargeworden ist, gehörten die Entlehnungen im byzantinischen
juristischen Griechisch beiden Gruppen an. Manche Konzepte waren im griechischen
Sprachraum vor der Ankunft des römischen Rechts unbekannt, weshalb die Entlehnung
„nötig“ war (z.B. πρόκριμα). In anderen Fällen gab es schon ein Wort, das man für passend
erachten könnte (z.B. συκοφαντία für calumnia; διώκων für actor),  so  dass  die  Entlehnung
(in diesen Fällen die lexikalischen Entlehnungen καλούμνια und ἄκτωρ) eigentlich „unnötig“
war.
Auch wenn Entlehnungen wie καλούμνια und ἄκτωρ (oder dt. < engl. Meeting) für die
semantische Struktur des Wortschatzes an sich „unnötig“ sind, gibt es für ihre Entstehung
immer einen Grund. So konnte im Falle des byzantinischen Rechts durch die Verwendung
lexikalischer Entlehnungen eine Beziehung zu den lateinischen Quellen hergestellt werden.
Dies wird gerade in der Sekundärliteratur wichtig gewesen sein, sofern diese nur eine
Hilfestellung zum Studium der lateinischen Quellen bieten sollte. Man könnte umgekehrt
auch die Bildung von semantischen Entlehnungen (die Exhellenisierung) für „unnötig“
halten, wenn zuvor ein Lehnwort seinen Dienst getan hatte. Zu den Gründen für die
Bevorzugung verschiedenartiger Entlehnungen siehe Kapitel 4.5.3.
Was an oben Gesagtem wichtig ist,  ist  die Tatsache, dass bei der Frage, ob ein Wort direkt
entlehnt werden sollte oder nicht (oder ob eine griechische Entsprechung gebildet werden
sollte oder nicht), anscheinend völlig andere Gesichtspunkte beachtet wurden als die Frage,
was daraus für die Struktur des Wortschatzes als Ganzes folgte. Stilistische und pragmatische
Erwägungen spielten offensichtlich die Hauptrolle, während z.B. die Vermeidung von
Redundanz im Wortschatz überhaupt keine Rolle spielte. Für eine Terminologie im
eigentlichen Sinne ist allzu viel Redundanz aber sicherlich nicht wünschenswert.367
367 Anzumerken ist, dass nicht nur in der byzantinischen Rechtssprache, sondern im byzantinischen Griechisch
generell eine gewisse Tendenz zum Pleonasmus herrscht; dazu siehe ZILLIACUS 1967.
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Terminologische Unschärfe gerade bei zentralen Ausdrücken und Konzepten
Oben wurde bereits die Korrelation zwischen der Frequenz eines Wortes und der Enge bzw.
Weite seines Bedeutungsfelds erwähnt (S. 152). Frequente Ausdrücke sind meistens mehr
oder weniger polysem, während völlig präzise definierte Termini normalerweise weniger
frequent sind. Welche Bedeutung hat dies für die Struktur des semantischen Netzwerks (des
prozessrechtlichen Wortschatzes) als Ganzes?
Man kann behaupten, dass frequente Ausdrücke gerade wegen ihrer Frequenz auch für die
Gesamtstruktur des semantischen Netzwerks besonders wichtig sind. Wenn man an die
Funktionsweise des menschlichen Gehirns denkt, erscheint dies logisch (vgl. Kapitel 5.3.1).
Vom juristischen bzw. vom terminologischen Standpunkt aus gesehen ist dies aber
problematisch. Müssten nicht gerade die zentralsten und wichtigsten Ausdrücke auch am
genauesten genormt sein, und nicht umgekehrt?
Im Falle des byzantinischen juristischen Wortschatzes kommt hinzu, dass viele Wörter nicht
nur polysem sind, sondern dies auch noch auf andere Weise sind als im Lateinischen.
Griechische und lateinische Ausdrücke, die man mit gutem Grund als äquivalent auffassen
kann – und die sicherlich auch von den Zeitgenossen selbst als äquivalent empfunden wurden
–, sind dies genau genommen gar nicht, oder höchstens nur in jeweils einer ihrer
Bedeutungen (z.B. δίκη in der Bedeutung „Urteil“ als Übersetzung von iudicium).
Ein mit der Polysemie einzelner zentraler Ausdrücke vergleichbares Phänomen ist die
Tatsache, dass die oben besprochene Redundanz oft gerade zentrale Konzepte betrifft, für die
es oft viele (weitgehende) Synonyme gibt (z.B. „Kläger“ im Griechischen: ἐνάγων, ἄκτωρ,
κατήγορος, κατηγορῶν, κατηγορητής u.a.), während es für weniger zentrale Konzepte
meistens weniger Synonyme gibt.  Somit stehen wir wieder vor dem Paradox (wenn man so
will), dass diese Unschärfe gerade bei denjenigen Konzepten zu finden ist, die für das System
als Ganzes die größte Bedeutung haben.
War das Lateinische „besser“?
Die Tatsache, dass nicht einmal der prozessrechtliche Wortschatz ausschließlich aus termini
technici im eigentlichen Sinne besteht, sondern dass die meisten Wörter polysem sind, und
dass es Redundanz gibt, ist an sich keine Neuigkeit. Es darf aber nicht vergessen werden,
dass dies nicht nur den byzantinischen, sondern auch den lateinischen prozessrechtlichen
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Wortschatz betrifft, vor allem den antiken lateinischen (der vielleicht nicht ausnahmslos
identisch ist mit dem, den die heutigen Rechtshistoriker verwenden, vgl. S. 25). Somit ist es
nicht ohne weiteres klar, dass der byzantinische Wortschatz irgendwie weniger präzise oder
weniger logisch wäre als der lateinische. In der modernen Forschungsliteratur werden sehr oft
die von den Byzantinern gemachten Fehler hervorgestellt.368 Diese möchte ich auch gar nicht
abstreiten. Ich bin aber bislang noch nicht der Überlegung begegnet, dass z.B. durch die
kontaktbedingte Bedeutungsverengung manche Lehnwörter im Griechischen eine präzisere
Bedeutung haben als im Lateinischen (z.B. ἄρβιτρος). Sofern eine subjektive
Gesamtbewertung der „Qualität“ der byzantinischen Rechtssprache überhaupt angebracht ist,
müssten auch diese Aspekte auf die Waagschale geworfen werden. Sie dürften dazu führen,
dass bei unvoreingenommener Betrachtung die Bewertung jedenfalls nicht ganz so negativ
ausfällt wie in der früheren Forschung.
5.3.6 Schlussfolgerungen	
In diesem Kapitel wurden einige Beispiele dafür aufgeführt, dass nicht nur die
Bedeutungsfelder einzelner Wörter, sondern auch die semantische Struktur des Wortschatzes
als Ganzes im Griechischen anders war als im Lateinischen. Was bedeutet das nun für die
weiterführende Frage nach der Beziehung zwischen Sprache und „Wirklichkeit“ (dem
Rechtssystem)?
Beziehung zwischen Sprache und Wirklichkeit: Eine Frage der Sichtweise
Die Antwort auf die Frage kommt letztlich darauf an, auf was man mit „Wirklichkeit“ meint:
etwas Objektives, Abstraktes, Zeitloses, vom Menschen Unabhängiges, das mit logischen
Formeln o.ä. beschrieben werden kann, oder das, was sich im menschlichen Gehirn abspielt.
Der Leser erlaube mir einen Vergleich: Der Psychologe Daniel Kahneman nennt zwei
Beispielsätze, die beide das Endergebnis des Finales der Fußball-WM 2006 beschreiben:
„Italien siegte“ und  „Frankreich verlor“. Im logischen Sinne bedeuten beide Sätze genau
368 Nur ein Beispiel von vielen: VAN DER WAL 1983, 50 kritisiert die „nachlässige und fehlerhafte“
Exhellenisierung des Basilikentextes durch die mittelbyzantinischen Juristen. Neben eindeutigen Fehlern scheint
er sich auch daran zu stören, dass sich bei mehrfacher Überlieferung der Basiliken oft unterschiedliche
Übersetzungen desselben lateinischen Ausdrucks finden.
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dasselbe, denn sie beschreiben denselben Sachverhalt in der außersprachlichen Wirklichkeit
und ihre sogenannten Wahrheitsbedingungen sind identisch. Dennoch verursachen sie im
menschlichen Gehirn völlig unterschiedliche Abläufe: Der erste Satz weckt Assoziationen an
das italienische Team, und daran, was es tat, um zu siegen; der zweite Satz weckt
Assoziationen an das französische Team, und daran, welche seiner Taten dazu führten, dass
es verlor.369
Um dies auf die Semantik des byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatzes anzuwenden:
Selbst wenn die byzantinisch-griechische Beschreibung des Rechtssystems im logischen
Sinne identisch mit der lateinischen Beschreibung des Systems sein sollte (zumindest am
Anfang), so ist es nicht selbstverständlich, dass sie es auch in den Köpfen der Menschen war.
Weil sich die Bedeutungsfelder der Wörter und die Bedeutungsbeziehungen der Wörter
untereinander im Lateinischen und im Griechischen teilweise unterscheiden, stellt der
byzantinisch-griechische Wortschatz zumindest eine andere sprachliche Analyse des
Rechtssystems dar, ähnlich wie dies bei dem Beispiel Baum–Holz–Wald (S. 22) der Fall war.
Auch die Konnotationen spielen eine Rolle und können die Gedanken teilweise in andere
Richtungen gelenkt haben. So konnte z.B. durch die gehäufte Verwendung „klassizistischer“
Wörter wie διώκων oder ψῆφος – oder umgekehrt durch die gehäufte Verwendung
lexikalischer Entlehnungen – beim Leser ein bestimmter Eindruck erweckt werden, denn eine
lateinische Fassung desselben Textes nicht hätte erwecken können. Die Unterschiede waren
wohl nicht so groß, dass sich aus ihnen irgendwelche praktischen Implikationen ergeben
hätten, die für Historiker des Rechts (und nicht der Rechtssprache) von Interesse wären.
Dennoch zeigen sie, dass selbst etwas so Abstraktes und anscheinend so Präzises und
Objektives wie der juristische Wortschatz kein eins-zu-eins-Abbild der dahinterliegenden
Realität ist, sondern ein genauso „richtiges“ Bild sich auch anders bilden lässt.
369 KAHNEMAN 2011, 363. Vgl. auch S. 50– für eine Besprechung der Frage, wie das Gehirn auf einzelne Wörter
reagiert und wie dabei Assozationen entstehen, die wiederum netzwerkartig mit anderen Assoziationen
verknüpft sind. Diese Assoziationsketten sind natürlich bei jedem einzelnen Menschen individuell, doch wie ich
glaube, dürften auch zwischen Sprechern verschiedener Sprachen systematische, durch die Sprache bedingte
Unterschiede bestehen.
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6 SCHLUSS	
Zum Schluss seien hier noch einmal die wichtigsten bzw. interessantesten Punkte dieser
Arbeit rekapituliert. Außerdem mache ich den Versuch einer Bewertung der allgemeinen
Relevanz sowie der „Standfestigkeit“ des Gesagten. Ich möchte auch kurz aufzeigen, welche
Wege für (wünschenswerte) künftige Forschungen meine Arbeit bereitet hat.
Zusammenfassung der zentralen Ergebnisse und Bewertung ihrer Relevanz
Im ersten Hauptkapitel dieser Arbeit (Kapitel 4: Zusammensetzung des byzantinischen
prozessrechtlichen Wortschatzes)  ging  es  mir  um  die  Frage:  Welches  waren  die  Arten,  auf
denen das Lateinische die Zusammensetzung des byzantinischen prozessrechtlichen
Wortschatzes beeinflusste? Das Ergebnis war, dass das Lateinische auf nahezu allen auch nur
denkbaren Arten und Weisen auf den byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz
einwirkte. Der lateinische Einfluss manifestiert sich am sichtbarsten in Form der
lexikalischen Entlehnungen, die deshalb auch in der bisherigen Forschung am meisten
Aufmerksamkeit bekommen haben. Zu diesen zählen die integrierten Lehnwörter und die
weniger integrierten Fremdwörter, deren teilweise schwierige Abgrenzung ein zentrales
Thema des Kapitels war. Darüberhinaus gab es auch klare Fälle von Code-Switching, die
meines Wissens bislang noch nicht aus dieser linguistischen Perspektive untersucht worden
sind. Die lexikalischen Einflüsse des Lateinischen auf das Griechische sind aber nur die
Spitze des Eisbergs, zumindest in einem qualitativen (und möglicherweise auch in einem
quantitativen) Sinne. Denn der lateinische Einfluss ging noch viel tiefer und zeigt sich u.a.
auch in Form von semantischen Entlehnungen. Zu diesen zählen einerseits die Lehnbildungen
(Lehnübersetzungen/Lehnübertragungen) und andererseits die Bedeutungslehnwörter.
Weiterhin äußert sich der lateinische Einfluss in der Verdrängung bzw. Marginalisierung
bestimmter althergebrachter griechischer Ausdrücke (oder Bedeutungen derselben). – Auch
wenn die bloße Tatsache, dass es z.B. Bedeutungslehnwörter gab, jedem klar sein muss, der
sich auch nur ein bisschen mit der Materie befasst hat, ist diese Perspektive auf das
Gesamtbild – insbesondere die Betonung der Wichtigkeit der semantischen Entlehnungen
und der eigenständigen griechischen Wörter – meines Wissens so noch nicht präsentiert
worden.
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Von den theoretisch denkbaren Arten des Einflusses sind mir (bislang?) nur für die
Lehnschöpfungen keine Beispiele aufgefallen. Doch sollte es tatsächlich keine
Lehnschöpfungen gegeben haben, würde dies die Bedeutung der lateinischen Sprache nur
noch weiter unterstreichen, stellen doch gerade Lehnschöpfungen ein Bemühen um
größtmögliche Unabhängigkeit von fremdsprachlichen Vorbildern dar. Ich argumentierte
auch, dass ein Fehlen von Lehnschöpfungen eigentlich auch genau das ist, was man im
Kontext des byzantinischen Rechts erwarten würde.
Was das „Zusammenspiel“ dieser verschiedenen Arten von Wörtern betrifft, so besprach ich
kurz die bereits in der früheren Forschung konstatierte großzügigere Verwendung lateinischer
lexikalischer Entlehnungen in der frühbyzantinischen Zeit und ihre sogenannte
Exhellenisierung in der mittelbyzantinischen Zeit. Auf der synchronischen Ebene zeigte es
sich, dass auch die Rechtssprache keine einheitliche Sprachform darstellt, sondern dass nicht
zuletzt beim Umgang mit den verschiedenen Wörterarten Unterschiede zwischen den
verschiedenen Sub-Genres der Rechtssprache bestanden (z.B. sparsamere Verwendung von
lexikalischen Entlehnungen in den Gesetzestexten als in den Juristenschriften) – eine
Beobachtung, die nicht neu ist, zu der aber meines Wissens bislang keine umfassende
Untersuchung veröffentlicht worden ist (was vorliegende Arbeit natürlich auch nicht ist).
Im zweiten Hauptkapitel (Kapitel 5: Semantik des byzantinischen prozessrechtlichen
Wortschatzes) ging es mir um die Frage: Was geschah bei der Übertragung vom Lateinischen
ins Griechische mit den Bedeutungsfeldern der einzelnen Wörter, und welche Auswirkungen
hatte dies auf die semantische Struktur des Wortschatzes als Ganzes, und letztlich auf die
Beziehung zwischen Sprache und Wirklichkeit? Natürlich ist das römische/byzantinische
Recht selbst (mitsamt seinen Änderungen) bereits in der früheren Forschung gründlich
untersucht worden, und natürlich finden sich in der Literatur zahlreiche Überlegungen zur
Semantik einzelner Wörter. Doch meines Wissens gibt es keine frühere Untersuchung, bei
der gerade die Auswirkungen des Sprachkontakts und auf die Semantik im Mittelpunkt
stehen. Auf einer allgemeineren Ebene scheinen mir der Netzwerkansatz und das, was ich
„Bedeutungsbeziehungswandel“ nannte, ein viel weniger übliches Forschungsthema zu sein
als der „Bedeutungsfeldwandel“ einzelner Wörter.
Im Einzelnen zeigte es sich zunächst einmal, dass die Bedeutungsfelder der griechischen
Ausdrücke nicht immer eins-zu-eins-Entsprechungen ihrer lateinischen Vorbilder waren. Die
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behandelten Beispiele belegten die Existenz von Verengungen, Erweiterungen und
Verschiebungen des Bedeutungsfelds (mit letzterem meine ich Veränderungen der
Grundbedeutung). Teilweise traten diese Veränderungen in (und wegen) der initialen
Kontaktsituation ein, teilweise erst später; in letzterem Falle können neben dem
Sprachkontakt auch sprachinterne Gründe dahinterstecken. Beim Bedeutungswandel hat
vermutlich eine gewisse Systematik geherrscht, z.B. sind in der initialen Kontaktsituation bei
Lehnwörtern Bedeutungsverengungen zu erwarten, während Bedeutungserweiterungen in der
initalen Kontaktsituation vor allem bei Bedeutungslehnwörtern zu erwarten sind. Spätere
Entwicklungen hängen weniger von der Art des betroffenen Wortes ab. Insgesamt gibt es
gute Gründe anzunehmen, dass das Auftreten von Bedeutungswandel eher die Regel als die
Ausnahme war. Wie die behandelten Beispiele zeigen, können zwar eigentliche technische
Termini vom Bedeutungswandel (in der initialen Kontaktsituation) ausgenommen sein, doch
zu ihnen gehören längst nicht alle Wörter, nicht einmal innerhalb des rechtlichen
Wortschatzes.
Daraufhin untersuchte ich die Bedeutungsbeziehungen der Wörter untereinander
(Synonymie, Oppositionen, Hyponymie / Hyperonymie). Insbesondere ging es mir um einen
Vergleich zwischen der Struktur dieser Beziehungen im Griechischen einerseits und im
Lateinischen andererseits, und um die Identifikation von sprachkontaktbedingten
Veränderungen in diesem Beziehungsgeflecht. Es zeigte sich, dass auch die Struktur der
Bedeutungsbeziehungen im Griechischen nicht einfach ein Spiegelbild der Situation im
Lateinischen war. So gab es im Griechischen tendenziell mehr Synonyme (und dadurch mehr
Redundanz), und auch bei den Oppositionen und hierarchischen Beziehungen gab es
Unterschiede, z.B. eine Verflachung der Hierarchie in manchen Fällen. In diesem
Zusammenhang stellte ich auch fest, dass paradoxerweise gerade Wörter für zentrale
Konzepte von einer gewissen semantischen Unschärfe und von Redundanz betroffen sind,
während die Wörter, die besser die Anforderungen einer wirklichen Terminologie erfüllen,
eher marginal sind. Bezüglich der weiterführenden Frage nach dem Zusammenhang zwischen
Sprache und „Wirklichkeit“ kam ich schließlich zu dem vielleicht etwas enttäuschenden
Ergebnis, dass es letztlich eine Frage der Sichtweise ist. Ich kam aber zu dem Schluss, dass es
auch für ein abstraktes Konstrukt wie das Rechtssystem unterschiedliche, aber trotzdem
adäquate sprachliche Beschreibungen geben kann.
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Meine Ergebnisse haben zwar insgesamt eher sprachwissenschaftliche als rechtshistorische
Relevanz, doch geben sie Rechtshistorikern zu bedenken, dass es in der Natur der Sache liegt,
dass die Wiedergabe des römischen/byzantinischen Rechts im Griechischen ein wenig anders
ist als im Lateinischen, und dass Unterschiede im Vergleich zum Lateinischen nicht
automatisch als „Verfall“ interpretiert werden müssen.
Standfestigkeit der Ergebnisse und Ausblicke
Wie gesichert sind die Ergebnisse meiner Arbeit? Um dies zu beurteilen, zunächst einige
Worte zur Validität der Evidenz in Bezug auf die ursprünglichen Forschungsfragen. Ich halte
die von mir herangezogene Evidenz – also die behandelten Ausdrücke und ihre Belegstellen
in den antiken und byzantinischen Quellen – als von ihrer Natur her geeignet, die Fragen zu
beantworten. Der wichtigste potentielle Kritikpunkt, den ich antizipieren kann, ist der, dass
nur eine (im Verhältnis zur Gesamtzahl) geringe Auswahl an Ausdrücken und Belegstellen
behandelt wurde. Ich behaupte auch nicht, dass die von mir behandelten Ausdrücke
unbedingt die besten oder interessantesten Beispiele sind, die man finden kann. Denn dies
könnte ich nur behaupten, wenn ich alle auch nur potentiell interessanten Belege für alle auch
nur potentiell interessanten Ausdrücke durchgegangen wäre, was natürlich nicht der Fall ist,
und was man meiner Meinung nach im Rahmen dieser Arbeit auch nicht erwarten kann.
Dieser Kritik lässt sich entgegenhalten, dass es mir von Anfang an nicht um eine möglichst
vollständige Behandlung aller Wörter, die zum byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatz
gehören, ging, sondern um eine möglichst vollständige Behandlung aller für meine
Fragestellung relevanter linguistischer Phänomene.  Man kann sogar  sagen,  dass  das  Thema
der Arbeit weniger der byzantinische prozessrechtliche Wortschatz an sich war, sondern wie
er aus einer neuen Perspektive betrachtet und für größere, zeitlose Fragestellungen fruchtbar
gemacht werden könnte. Gerade die Konzentration auf wenige Beispielwörter erlaubte eine
einigermaßen tiefgehende Besprechung der Phänomene und der Methodologie zu ihrer
Untersuchung, sowie die Präsentation mancher hoffentlich interessanter neuer Ideen. Insofern
möchte ich die Konzentration auf wenige Beispielwörter als Stärke dieser Arbeit verstanden
wissen.370
370 Gewissermaßen das andere Extrem stellt MAGIE 1905 dar: Nach einer 41 Seiten langen Einleitung folgt der
112 Seiten lange Hauptteil der Arbeit, der schlicht aus einer Liste von Ausdrücken und Belegstellen besteht. Die
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Ein weiteres mögliches Problem ist meine zwar nicht vollständige, aber weitgehende
Konzentration auf den Bereich des Prozessrechts. Es muss offen bleiben, inwieweit meine
Ergebnisse auch auf andere Bereiche des Rechtssystems übertragbar sind. Vielleicht nicht
allzu wahrscheinlich, aber a priori nicht auszuschließen ist die Möglichkeit, dass in solchen
Bereichen des Rechtssystems, die vor der Ankunft der Römer im griechischsprachigen Osten
weniger entwickelt waren als das Prozessrecht, noch mehr lateinische Einflüsse und noch
weniger Eigenständiges vorzufinden ist.
Somit beweist meine Arbeit hauptsächlich die Existenz bestimmter linguistischer Phänomene,
sagt aber nur selten etwas Exaktes über deren absolute oder relative Üblichkeit aus. Diese
müssten durch umfangreiche weitere Untersuchungen geklärt werden, für welche vorliegende
Arbeit gewissermaßen der methodologische Leitfaden wäre. Doch wie ich glaube, hat auch
der bloße Nachweis der Existenz bestimmter Phänomene einen gewissen Wert, vor allem,
wenn plausibel gemacht werden kann, dass es sich nicht um einmalige Kuriositäten handelt –
und das, so glaube ich, habe ich auch getan.
Aus Obenstehendem ergibt sich eigentlich auch, wie man von diesem Punkt aus fortschreiten
könnte, also welche Wege meine Arbeit bereitet hat. Um die von mir aufgestellten
Schlussfolgerungen bezüglich des byzantinischen prozessrechtlichen Wortschatzes zu
überprüfen, zu vervollständigen und – falls nötig – zu revidieren, wären deshalb vor allem
weitere konkrete Fallstudien wünschenswert, also Studien über weitere einzelne Wörter oder
Wörtergruppen, so wie sie in dieser Arbeit angestellt wurden (aber vielleicht mit knapperen
Erläuterungen zur Vorgehensweise, eher nur die Ergebnisse zusammenfassend). Es könnten
auch mehr Beispiele aus anderen rechtlichen Bereichen als aus dem Prozessrecht untersucht
werden. Auf einer allgemeineren Ebene könnte es sich unter Umständen lohnen, das Konzept
dieser Arbeit auch auf andere Sprachen, andere Quellengruppen oder andere historische
Epochen zu übertragen, um zu sehen, ob dort ähnliche Ergebnisse zu erlangen sind.
Liste ist nützlich und ihre Erstellung muss eine gewaltige Arbeit gewesen sein, doch sie ist nichts, was man mit
Interesse von der ersten bis zur letzten Seite liest.
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libellus 125
lis 123
litis contestatio 44
novitas 175
245
obesse 169
opus in solo actum 177
opus novum 175, 176, 177, 183, 184, 216
praefectus urbi 46
praeiudicare 88
praeiudicium 88, 113, 166, 210, 215, 217,
s. auch πρόκριμα, πραεϊουδίκιον
praerogatio, praerogativa 89
praescriptio 217
praeses 58
praetor 28, 72
praetor peregrinus 44
praetor urbanus 44
praevaricatio 91
pro derelicto 79
pro non scripto 79
procurator 110
quadrupedaria 82
quaestio 45–46
quaestor 28, 72
regulae 78
vindicatio rei 88
reparatio 137
res iudicata 118
res novae 174
reus 77, 113, 138, 216, s. auch ῥέος
scriptura 124
selectus 193
senatus consultum 136, 216
sententia 115, 117, 118, 119, 209
statutum 118
stipulatio 125
stipulatio duplae 169
superficiaria 82
tresviri capitales 46
ἄγειν 104
ἀγωγεύς 108
ἀγωγή 78, 103–12, 113, 121, 126, 127,
151, 165, 175, 178, 181–82
ἀγωγιμός 108
ἀγών 42, 121, 122, 215
ἀδεφένδευτος 69, 81, 158
αἱρετὸν δικαστήριον 151, 189, 190
αἱρετὸς (δικαστής) 162, 189
ἀκτίων 110, 111
ἄκτωρ 77, 111, 112, 128, 138, 219, 220
ἀνάκρισις 43
ἀντίδικος 216
ἀποδικάζειν 216
ἀπόφασις 115, 116, 209, 215
ἀποψηφίζεσθαι 216
ἀπροκριμάτιστος 93
ἀπροκριτός 93
ἀπρόσφορος δικαστής 151
ἀρβιτράριος 161
ἀρβίτριον 161
ἄρβιτρον 161
ἄρβιτρος 160–62, 215, 221
Ἄρειος πάγος 42
ἄρχων 192
αὔγουρ 28
αὐσηθ 75, 76
βεβαίωσις 171
βοναφίδε 151
bonitarios 81
γραφή 43, 111, 121–27, 214, 217
γραφὴ ἀσεβείας 122
γραφὴ μοιχείας 122
γραφὴ παρανόμων 122
γραφὴ συκοφαντίας 122
γραφὴ φόνου 122
δελεγατεύειν 80
δεφενδάριος 158
δεφενδεύειν 60, 157, 160, 170
δεφένδευσις 158, 160, 171
δεφενσίων 69, 77, 138, 156–60, 169–73,
178, 179, 184
δεφενσορικός 158
δεφένσωρ 157, 158
δηφηνσορία τάξις 158
διαθέμενος 134
δίαιτα 43
διαιτητής 161
διαυθέντευση 160
διαυθεντεύω 160
δικάζειν 216
δικαστήριον 42
δικαστής 41, 42, 217
δατίβος (δικαστής) 192
δίκη 41, 42, 111, 121–27, 163, 209, 214,
220
δίκη βλάβης 122
δίκη ἐμπορική 122
δίκη κεφαλική 122
δίκη κλοπῆς 122
δίκη τριηραρχική 115, 120
δίκη χρηματική 122, 123
δικήγορος 216
διώκων 127–29, 219, 222
246
δόγμα (τῆς συγκλήτου) 216
ἔγκλημα 123
ediction 216
ἐναγόμενος 128, 138, 204
ἐνάγων 113, 128, 138, 220
ἐντολεύς 110
ἐξκουσσατεύειν 80
ἔπαρχος 66
ἐπεϱώτησις ἀμοιβαία 188
ἐπήρεια 205
ἐρέδιτας 72, s. auch νερέδιτας
εὐθύνων 128
ζητητής 28
ἐπερώτησις (τῆς διπλῆς) 170
ἡγεμονία τοῦ δικαστηρίου 43
ἡλιαία 42
ἡλιαστής 42
καθαροποίησις 171, 172
καινοτομεῖν 174
καινοτομία 112, 173–78, 179, 183–84,
209, 215
καλὴ πίστις 151
καλούμνια 205, 219
κατὰ πόδα 38
καταδικάζειν 216
καταψηφίζεσθαι 216
κατηγορητής 220
κατήγορος 216, 220
κατηγορούμενος 216
κατηγορῶν 220
κλεψύδρα 42
κομονίδι 79
κομπρομισσάριος (δικαστής) 151, 162,
188
κομπρόμισσον 151, 187–90
κονδικτικεύειν 80
κουρατορεία 69
κουρατορικός 69
κουρατωρεύειν 80, 81, 131
κουράτωρ 68, 80, 138, 139, 140
κρίμα 87, 217
κρίνειν 88
κρίσις 209
κυαίστωρ 28
κύριος 121
λεγατάριος 134
λέξις 37
λέξικον 37
ληγατεύειν 80
λίβελλος 125
μεσίτης 162
μεσοβασιλεύς 28
νερεδιτάριος 72
νερέδιτας 72–75, 76, 151
νερεδιτάτις πετιτίων 73
ὁμόλογον 188
ὅρκος περὶ τῆς καλουμνίας /
συκοφαντίας / ἐπηρείας 96, 205–9
ὁρκωμοσία δι’ ἐπήρειαν διδομένη 205
ὅρος 209, 215
οὐσουκαπιτεύειν 80
οὐσούφρουκτος 137
πακτεύειν 80
παραγραφή 217
παράτιτλα 38
πλουσπετιτεύειν 80
πραεϊουδικιάλιος 94, 95
πραεϊουδίκιον / praeiudicion u.ä. 94–96
πραίτωρ 72
προδέλικτος 79
προδικασία 43, 94
*προδικασμός 94
*προδίκη 94
προδικία 94
πρόκριμα 87–97, 113, 162, 166–69, 178,
215, 217, 219
προκριματίζειν 93
προκριματισμός 93
προκρίνειν 93
πρόκρισις 93, 94
προνέρεδε 74
προνερεδεγεριτεύειν 74
προνόσκριπτος 79
πρωτ(ο)ασηκρῆτις 81
ῥέος 77, 113, 128, 138, 204
ῥεπετιτεύειν 80
σήλεκτος 193
στρατηγός 28
συκοφαντία 205, 219
συλλεγατάριος 81
σύμφωνον 188
συναινετικόν 188
συνκουρατορεύειν 81
ταμίας 28
τεστάτορ 134
φεύγων 127–29
φισκοσυνηγορία 81
φοῦρτον 126
χαμαιδικαστής 96, 190–93, 217
χρήσις 137
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ψηφίζεσθαι 117, 118, 216
ψῆφος 117–20, 209, 214, 215, 222
ψηφοφορία 119
